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Vorwort 



Der hier folgenden Uebcrsetzung der zweite» 
Analytiken des Aristoteles ist, wie bei den bisherigen 
Ueborsetziiugen der Schriften desselben zum Organon, der 
[rriechisclic Test nach den Keeensionen von Beck'er 
feilte 1*31) und von Waitz (Organon cd. Tb. Waita. 
1 vol. Leipzig 1844 — 4G) zu Grunde gelegt worden. 
Was die Uebersetzungen dieser Schrift in das La- 
j und Deutsche anlangt, so gilt für die zweiten 
Analytiken dasselbe, was für die ersten Analytiken in 
dem Vorwort zu denselben bemerkt worden ist; die dort 
als üebersetzer genannten Autoren haben anch die zweiten 
Analytiken übersetzt. Bei der liier folgenden Uebcrsetzung 
sind vom Kntfflseichnetcn dieselben Grundsätze, wie bei den 
früheren zur philosophischen Bibliothek gelieferten Ueber- 
aetzungen Aristotelischer Schriften eingehalten worden. 

Die zweiten Analytiken bieten dem Leser, wie dem 
Üebersetzer sehr erhebliche Schwierigkeiten. Die ganze 
Materie, welche Aristutuleshiei behandelt, liegt.dem heutigen 
Denken ausserordentlich fern; Vieles wird weitläufig unter- 
sucht, was für die Gegenwart selbst verstän du' ch ist; 
Anderes wird so kurz behandelt, dass das Verstund niss 
dadurch sehr erschwert ist; das Ganze ist auf die de- 
duktive Methode basirt, welche allerdings bei den Griechen 
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durch die ganze Zeit ihres Philosoph ireiis als die allein 
Wissenschaft liehe von allen Schulen angesehen wurde, 
obgleich doch der Fortschritt der Wissenschaften nicht 
auf diesem, sondern nur auf induktivem Wege erfolgen 
kann. Indem in der Gegenwart diese induktive Methode 
immer allgemeinere Anerkennung und Befolgung erlangt 
hat, liegen deshalb üie Fragen und Zweifel, mit denen 
Aristoteles sich in dieser Schrift abmüht, dem heutigen 
Denken so fern und erscheinen zum Theil so unnatürlich 
und gesucht, dass auch dies nicht wenig zur Erschwerung 
des Verständnisses vieler Kapitel beiträgt. Daraus wird 
es sieh auch erklären, wenn die hier gegebene Ueber- 
Betzung vielfach im Sinne von den bis jetzt gelieferten 
abweicht. 

Die Aechtheit der Schrift ist nie bezweifelt worden; 
! bildet eine Fortsetzung der ersten Analytiken, 
und Aristoteles behandelt beide als nur ein Werk, wie 
theils die gk'ulun Titel, tlieils der Aiil':in^ von Kap. 19, 
H. Buch der II. Analytiken ergeben. Während in den 
eisten Analytiken es dem Aristoteks darauf ankam, die 
Regeln und Gesetze des Denkens an sich, mag sein In- 
halt sein, welcher er wolle, und insbesondere die inner- 
halb des Scldiessens gültigen zu ermitteln und festzustellen, 
wendet er sich hier in den zweiten Analytiken zu 
Regeln und Gesetzen, auf welchen die matcriale Wahr- 
heit und die Erkenutniss in den Wissenschaften beruht. 
Vielfach werden diese zweiten Analytiken weit höher im 
Werthe gestellt, als die ersten; auch Zeller hat sich in 
diesem Sinne in seiner Geschichte der griechischen Philo- 
sophie ausgesprochen. Wenn man indess mit unbefangenem 
Sinne an beide Schriften herantritt, so zeigt sieh zunächst 
die auffallende Thatsache, dass die spätem Bearbeiter 
der Logik den Inhalt der ersten Analytiken mit wenig 
Ausnahmen noch bis auf den heutigen Tag als die uner- 



schütterlicbe Grundlage dieser Wissenschaft festgehalten 
haben, während von dem Inhalte der zweiten Analytiken 
mir wenig und nur in dürftiger, oft sehr veränderten 
Gestalt heutzutage geboten wird. Schon diese Thatsacbe 
will zu jenen Urtheilen über den hohem Werth der zweiten 
Analytiken nicht recht passen. 

Eb ist allerdings ganz angemessen, dass Aristoteles 
die Gesetze des reinen Denkens von denen , welche für 
die Erkenntnis^ des Seienden gelten, streng gesondert ge- 
halten hat; insoweit kann man ihm nur beitreten. Allein 
während Aristoteles jene Gesetze des Denkens mit ausser, 
ordentlichem Geschick in den ersten Analytiken entwickelt 
und dargestellt hat, ist er in Folge der die ganze grie- 
chische Philosophie von Thaies bis zu Plotin beherr- 
schenden deduktiven Methode, worüber bereits in dem 
Vorwort zu den ersten Analytiken daB Nähere gesagt 
worden, auch seinerseits verleitet worden, in den zweiten 
Analytiken diese deduktive, auf eigentlichen Schlüssen 
Syllogismen; beruhende Methode für diejenige zu erklären, 
welche allein zum Wissen führe und allein ein solches 
begründen könne. Dieser Irrthum, und als solcher ist er 
in den Erläuterungen zu dieser Schrift ausführlich dar- 
gelegt worden, ist es, welcher Aristoteles hei dieser Schrift 
in eine unwahre und unnatürliche Richtung gedrängt hat, 
so dass deren Resultate theils für die heutige wissenschaft- 
liche Methode völlig unbrauchbar sind, theils ihren Inhalt 
naeh vielfach als unwahr, oder mindestens als gesucht 
und nutzlos erklärt werden müssen. 

Es ist nicht schwer aus dieser Ueherschätzung der 
deduktiven Methode, als dem angeblich allein zum Wissen 
führenden Wege, die sämmt liehen Mängel der Erkenntniss- 
Theorie abzuleiten, welche Aristoteles hier zu begründen 
versucht. Sein Gedankengang ist hier ganz consequent; 
denn wenn nur mittelst des Syllogismus nach Aristoteles 
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ein Wissen erreicht werden kann, so mnsa notwendig 
das Schliessen einen Anfang haben und kann nicht in das 
Endlose nach oben zu fortgehen. DesLaib, sagt Aristoteles, 
müssen höchste Grundsätze (tu hquitk, it/iean, «o/nt) 
oder Prinzipien bestehen, welche nicht weiter begründet 
zu werden brauchen nnd von denen dann die Beweise in 
jeder Wissenschaft ausgehen. Deshalb ist Aristoteles 
weiter genötliigt, eine besondere Geisteskraft, die Ver- 
nunft, (vavi) zu postnliren, auf welcher die Wahrheit 
dieser Prinzipien beruhen soll und von der sie ihre Be- 
glaubigung erhalten sollen. Da jedoch auch dies noch nicht 
zur Gewinnung des konkretem Inhalts der Wissenschaften 
hinreicht, indem solche Prinzipien als Siitze nur zwei Be- 
griffe enthalten, während zu dem Schluss noch ein dritter, 
der Mittelbegriff, nothig ist und da auch dieser nach dieser 
Lehre nicht auf die Erfahrung gestützt werden darf, so 
ist Aristoteles weiter geuöthigt, auch diesen Mittelbegriff 
in jene obersten Begriffe zu verlegen. Er geräth dadurch 
zu der Bondarbaren Annahme, dass in den höhern Be- 
griffen der Gattungen des .Seienden auch die wesentlichen 
Bestimmungen, durch die sie in verschiedene Arten und 
Unterarten zerfallen, schon enthalten seien. (ivvmtt>x*t>'-) 
So soll der allgemeine Begriff der Liuie schon das Gerade 
nnd das Krumme, der Begriff der Zahl schon das Gerade 
und das Ungerade, sowie die Primzahlen und die Quadrat- 
Kahlen in sich enthalten. Wie dies aber bei den 
Gegensatze dieser Art - Unterschiede ohne Widerspruch 
möglich ist, iasst Aristoteles völlig unerklärt. Endlich 
werden damit dem Aristoteles die Begriffe überhaupt zu 
festen, an sich seienden Bestimmungen. Nicht das 
Denken des Menschen bildet durch Vergleichen und 
Trennen des Wahrgenommenen die Begriffe der Gattungen 
und Arten, so dass der Inhalt dieser Begriffe fllr dieselbe 
Gattung sehr verschieden aufgestellt werden und im Fort- 
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schritt der Wissenschaften sich auch verändern kann, sondern 
diese Begriffe sind nach Aristoteles schon vor allem Denken 
des Menschen vorhanden und bilden das ewige und noth- 
?ndige Wesen der zu ihnen gehörenden einzelnen Dinge. 
Jeder Gattung und jeder Art kommt ferner nur ein 
Begriff zu; das Denken des Meu.se heu hat ihn zu ermitteln 
aber nicht zu schaffen ; noch weniger von derselben Gat- 
tung mehrere Begriffe aufzustellen. Aus der Ziirtick- 
fülirnng alles Wissens auf Syllogismen erklärt sich end- 
lich, dass Aristoteles nur dasjenige Wissen als ein Wissen 
anerkenut, was die Ursache oder den Grund des Gegen- 
standes kennt. Einmal wird hier Ursache und Erkennt- 
nissgrund fälschlich als identisch behandelt, obgleich 
doch auch nach Aristoteles die Ursache in ihren meisten 
Affen etwas von der Wirkung Verschiedenes ist; und 
sodann reicht auch die Kenntniss der Ursache offenbar zur 
Kenntuiss der Wirkung nicht hin, wie besonders Hume 
später dargelegt hat. 

Nur so erklärt es sich, wie Aristoteles von solchen 
Unterlagen aus das Schliessen als das alleinige Mittel be- 
haupten kann, um zum Wissen zu gelangen. Damit ver- 
engt sich ferner der Begriff des Wissens für ihn auf den 
wesentlichen, ewigen und notwendigen Inhalt der Dinge; 
das Einzelne, das Wahrgenommene, das Nebensäch- 
liche ist als solches nach Aristoteles kein Gegenstand des 
Wissens, weii es zeitlieh und veränderlich ist und nicht 
durch Syllogismen, die sich von obersten Grundsätzen ab- 
leiten, erkannt werden kann. Damit verengt sich auch 
das Gebiet der beweisbaren Wissenschaften; nur das Ewige 
und Notwendige ist der Gegenstand derselben; alles, 
selbst das Wahre, was nicht dieses Ewige und Notwen- 
dige zum Inhaite hat, ist kein Wissen in diesem Sinne. 
Deshalb sind für Aristoteles selbst die Ethik und die 
Politik keine Wissenschaften uud dasselbe gilt für das 



WisBen von der äussern Natnr und von der Seele, 
weit es sieh nicht aus Vernnnftprinzipien ableitet. 

In all diesen Auffassungen erkennt man leicht deren 
Abkunft von Plato; Aristoteles konnte nicht von ihnen 
lassen, trotzdem, dass er die ausgedehnteste Beobachtung 
der Einzeldinge und die sorgfältigsten empirischen Studien 
daneben betrieb. Bei Plato treten die Mängel dieser de- 
duktiven Methode weniger hervor; er hielt sich in rein 
begrifflich en Knt Wickelungen ; allein Aristoteles durchbricht 
dieselben vielfach mit Beobachtungen , Kritiken fremder 
Ansichten und sprachliche Untersucl Hingen, und indem er 
damit dieser deduktiven Methode eine bestimmtere Unter- 
lage und festere Gestaltung und Rechtfertigung zu geben 
versucht, als von seinen Lehrer geschehen war; indem 
er dieselbe aus dem Nebel hochtönender Phrasen in be- 
stimmte Begriffe und Regeln zu fassen unternimmt, und 
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nothigt war, treten damit au cli die Mangel und Schwächen 
dieser Methode, so weit sie der Erweiterung der Wissen- 
schaften dienen soll, um so deutlicher hervor. 

Da indess Aristoteles gleichzeitig auch sich mit einer 
sorgfältigen Beobachtung des einzelnen, körperlich und 
geistig Seienden beschäftigte und dabei von den hier von 
ihm dargelegten erkenntniss- theoretischen Sätzen keinen 
Gebrauch machte, sondern Überwiegend induktiv verfuhr, 
ao tritt in seinen Schriften ein Gegensatz hervor, welcher 
seiner Lehre die einheitliche Grundlage benimmt. Selbst 
Zeller ist deshalb, trotz seiner Verehrung für Aristoteles 
genöthigt, in seiner Geschichte der Griechischen Philo- 
sophie zu erklären, „dass dem Aristoteles jener begriffs- 
„philosophische Dualismus, den er von Plato geerbt, ver- 
boten habe, sein System zu vollenden." 

So bedenklich nun auch jene obigen erkenntniss- 
theoretischen Sätze für ein natürliches, mit der Beobachtung 



beginnendes Verfuhren erseheinen, .so hat doch Aristoteles 
sich nicht abhalten lassen, in der vorliegenden Schrift 
auch die mühsamsten und umständlichsten Beweise für 
deren Wahrheit aufzustellen, und gerade diese Begrün- 
dungen sind der zweite Punkt, der ebenso viele Blossen 
bietet, wie jene von Aristoteles au Igest* : Uten Siitze selbst. 
Bei näherer Betrachtung zeigen sich nämlich diese Be- 
weise, wie bei der Natur der deduktiven Methode nicht 
anders zu erwarten war, sämmtlich mangelhaft; der 
grössere Theil derselben dreht sich im Kreise, indem 
viele Sätze gegenseitig durch einander bewiesen werden. 

>•'> triebt Aristoteles zu, dass die Prinzipien der be- 
weisbaren Wisser Schäften nicht unmittelbar fertig aus der 
Vernunft entnommen werden können, sondern dass zu- 
nächst die Induktion von Einzelneu ans auf sie führe. 
Weshalb aber nun die Vernunft die Beglaubigung der so 
induktiv gewonnenen Prinzipien gewahrt, dafür bleibt es 
blos bei der Behauptung, (man sehe Buch II, Kap. 19), 
„dass die Vernunft immer wahr sei und dass es nichts 
„gehe, ":is wahrhafter sei, als die Vernunft; deshalb 
„werde sie die obersten Begriffe und Grundsätze erkennen. 
„Auch müsse die Vernunft der Ausgangspunkt der Wisssen- 
„schaften sein, da man neben der Wissenschaft keine 
„andere Art des Wissens habe." Heutzutage dtirfte wohl 
kaum ein Gymnasiast mit einen solchen B e weis ohne 
scharfen Verweis davon kommen. 

Ebenso schwach sind die Beweise dafür, dass die 
Mittel- und Aussenbegriö'e eines Schlusses nicht ins End- 
lose fortgeben kiinnen, wie in den Erläntenmgen zu 
Buch I, Kap. 20—22 gezeigt worden ist. Aristoteles be- 
hauptet die Begrenztheit der Dinge (oiatai), weil man 
ihre Begriffe definiren könne; allein jede Deiinition sub- 
Btiiniirt statt des einen zn defimrenden Begriffes mehrere, 
welche die wesentlichen Merkmale desselben enthalten; 
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es wiederholt sich also auch hier die Frage, ob nicht von 
diesen wesentlichen Merkmalen abermals Definitionen 
nötliig seien, so dass der Fortgang doch kein Ende i 
Itaben braucht. 

Neben diesen mangelhaften Beweisen für viele in der 
Schrift aufgestellte Behauptungen wird umgekehrt Anderes 
auf eine breite und schwer fall ige Art bewiesen, wn.s sieh 
theils von selbst versteht, tkeils sieb weit kürzer und 
deutlicher hätte sagen lassen. Dass z. B. Definition 
durch Schlüsse nicht bewiesen werden können, dies wird 
von Aristoteles in Buch. II, Kap. 3 u. f. sehr weitläufig 
dargelegt; allein wenn die Definition ein .Satz ist, wo das 
zu Defiuirende und die Definition gleichen Inhalt und 
Umfang haben, oder sich austauschen lassen 
während der Sehlusssatz eilten MittelbegriH' braucht, der 
zwischen Subjekt und Prädikat steht und von beiden ver- 
schieden ist, so erhellt von selbst, dass eine Definition 
nie durch einen Seliluss bewiesen werden kann. 

So ist das Resultat, was man heutzutage aus dem 
Studium dieser Schrift des Aristoteles gewinnt , weni 
loluiend; man kaun es höchstens als ein Mittel zur Uebui 
und Schaffung des Denkens ansehen: denn im Uebrigc 
Bind der Gemeint;! ml selbst, wie die Weise seiner Bebs 
lung und die Schwierigkeit des Styls der Art, dass r 
selbst wenn mühsam das Verständniss der Schrift- j 
wonnen worden, sie doch unbefriedigt aus der Hand leger 
wird. Trotzdem ist das Studium dieser Schrift nicht z 
umgehen, weil ihre Aussprüche sich durch das gan 
Mittelalter und selbst in der neuem Philosophie als gül- 
tige .Sätze erhalten haben und deshalb die philosop bischen 
Werke dieser spätem Zeiten ohne die Keuntniss der 
logischen Schriften des Aristoteles nicht voll verstanden 
werden können. 

Was die Erläuterungen anlangt, welche in einem be- 
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sondern Bande nachfolgen, so machte das schwierige Ver- 
ständniss der Schrift und das Ungenügende der bis jetzt 
darüber vorhandenen Kommentare und Kritiken auch 
hier, wie bei den ersten Analytiken, eine grössere Aus- 
führlichkeit nöthig, als sonst bei andern Schriften er- 
forderlich zu sein pflegt. Unzerzeichneter hat sich dieser 
im Ganzen wenig angenehmen Arbeit unterzogen, weil 
für einen Leser, welcher sich eingehender mit Philosophie 
beschäftigen will, die genaue Kenntniss dieser Schrift 
des Aristoteles, wie gesagt, durchaus nöthig ist und weil 
ohne ein, wenn auch mühsames Eindringen in ihre guten 
und schwachen Seiten das blosse oberflächliche Lesen der- 
selben nicht der Zeit lohnt, welche darauf verwendet wird. 
Um den Inhalt und Zusammenhang der Schrift deut- 
licher übersehen zu können, ist das hier folgende Inhalts- 
verzeichniss ausführlicher, als die bisher gelieferten , auf- 
gestellt worden. 

Berlin, im November 1877. 

t. Kirclimann. 



Inhalts -Verzeichniss. 



Erstes Buch. 

i. 1. 8. 1. Alles Lernen, was auf dem Denken beruht, 
erfordert ein schon vorher bestehrmles Wissen. Jedes 
volle Wissen befasst ein Wissen dos Allgemeine» 
und ein Wissen des Einzelnen; erst dadurch, dass 
eines von diesen beiden vorhergeht und das andere 
dann hinzutritt, entstellt d;is vulle Wissen. Die Lehre 
Plato's im Menon wird erläutert. 

Kap. 2. 5. 3. Zum vollen Wissen eines Gegenstandes 
gehört das Wissen seiner Ursache, nnd dass das 
Wissen auf einem Beweise beruht, weleher sieh zn- 
letzt auf oberste Grundsätze stützt; diese Grund- 
sätze sind nicht selbst beweisbar, müssen aber an 
sich bekannter sein, als das darauf durch Schlüsse 
gestützte Wissen. Erklärung, was ciu Vordersatz 
ist; was ein dialektischer und ein beweisender 
Vordersitz, was eine Aussage, ein Gegensatz, 
eine These, ein Axiom, eine Hypothese, eine 
Definition ist. Den obersten Grundsätzen, als 
dem Ersten, muss man mehr vertrauen, als dem, was 
dadurch bewiesen wird. 

Kap. 3. S. 6. Widerlegung zweier gegnerischen Mei- 
nungen; die eine leugnet die MögEcbieit des Wissens 
von obersten Grundsätzen überhaupt, weil zn jedem 
Wissen Gründe gehören, also die obersten Grund- 
sätze, wenn sie keine Gründe für sich haben, nicht 
gewusst werden können. Dem tritt Ar. mit dem 
Dasein der Vernunft im Menschen entgegen, welche 
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die Wahrheit dieser Grundsätze unmittelbar verbürge. 
Die andere Meinung behauptet, dass auch die 
obersten Grundsätze bewiesen werden können, w« 
alle Sätze eines Schlusses auch gegenseitig aus ei 
ander bewiesen werden könnten. Ar. zeigt dagege 
dass dies nur bei austauschbaren Begriffen mögli« 
sei, welche nur in geringer Zahl bestanden. 

i. 4. 8. 8. Alles beweisbare Wissen ist ein notwen- 
diges. Erläuterung der Ausdrücke: Von allem 
des An sich und des Allgemeinen. Das An siel 
ist in dem Was eines Gegenstandes enthalten nni 
ebenso ist der Gegenstand auch in den einzelnen 
Bestimmungen seines Was enthalten. Das An sieh 
wird deshalb von keinem ihm Fremden ausgesagt. 
Es ist auch durch sich und ein Notwendiges im 
Gegenstande. Allgemein sind die Bestimmungen, 
welche in allen Gegenständen derselben Art als e'~ 
An sich derselben enthalten sind. 

i. 5. 8. 11. Drei Fehler im Beweise des Allge- 
meinen entstehen; 1) wenn keine höheren Begriffe 
üher die Arten zu erfassen sind; 2) wenn der Käme 
für das Allgemeine fehlt; 3) wenn das Allgemeine zwar 
in den Arten enthalten ist, aber nur an den einzelnen 
Arten bewiesen wird und nicht an dem höhern All- 
gemeinen a!s solchem. 

. 6. S. 12. Der beweisende Schluss beruht : 
Vordersätzen, welche das An sich und das Not- 
wendige von dem Gegenstande aussagen. Bios wal 
Schlüsse können auch aus nicht noth wendigen, we 
nur wahren Vordersätzen abgeleitet werden, al 
keine Beweise. Deshalb entsteht kein Wissen s 
Schlüssen, wo der Mittel begriff nicht den Erkennt- 
nissgrund oder die Ursache des Sehhisssatzes enthält. 
Wenn das Mittlere zn Grunde gehen kann, so ist 
der SehhisBsatz kein noth wendiger. So wie man aus 
falschen Vordersätzen Wahres logisch richtig ableiten 
kann, so auch Notwendiges aus nicht uo-th wendigen 
Vordersätzen. Deshalb gehurt zum Wissen auch das 
Wissen von der Notwendigkeit des Mittelhegriffs. 
Vom Nebensächlichen, als dem Nicht-Nothwendigen 
giebt es kein Wissen. Die zum Wissen führenden 
leweise betreffen also das An sich ihres Gegenstandes; 
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deshalb geben Schlüsge aus blossen Zeichen kein 
Wissen. 

Kap. 7. S. 16. Deshalb dürfen auch die Beweise in ihren 
Vordersätzen nicht in ein anderes Gebiet über- 
greifen, ausgenommen, wenn diese Vordersätze 
mehreren Gebieten angehören, oder Gebieten, Ton 
denen das eine dem andern untergeordnet ist. 

Kap. 8. S. 17. Die Sehlusssätze wahrer Beweise gelten 
auch immer, d. h. zu aller Zeit. Das Vergängliche 
ist kein Gegenstand des Beweises. Auch die Defi- 
nitionen gelten iür alle Zeit, da sie entweder Theile 
eines Beweises sind , oder sich nur durch die Art 
ihrer Aufstellung von ihm unterscheiden. 

Kap. 9. S. 18. Das Wissen muss nicht blos aus wahren 
und unbeweisbaren obersten Grundsätzen ab- 
geleitet sein, sondern diese Grundsätze müBsen auch 
zu demselben Gebiete, wie der bewiesene Satz ge- 
hören; dies gilt selbst dann, wenn das fremde Gebiet 
ein höheres ist. Sind die Gebiete einander unter- 
geordnet, so gehört nur der Beweis des Dass dem 
uutergeoritnt'ten Gebiete au, der Beweis des Warum 
aber dem höheren Gebiete. Die Wissenschaft sämmt- 
lieher obersten (irumlsäize ist die oliersto und höchste 
und ihre Grundsätze sind die früheren und werden 
im höheren Grade gewusst. Es ist deshalb schwer 
zu erkennen, ob mau etwas auf Grund der obersten 
Grundsätze desselben Gebietes weiss. 

Kap. 10. S. 19. Beiden obersten Grundsätzen wird 
die Bedeutung ihrer Worte ohne weiteres ange- 
nommen; ebenso ihre Wahrheit. Diese Grund- 
sätze sind theils einer Wissenschaft eigcnthümlieh, 
theils mehrern gemeinsam nämlich dann, wenn die 
eine unter der andern steht. Auch die Bedeutung 
der obersten Begriti'e und deren Dasein wird nicht 
bewiesen, sondern ohne Beweis angenommen. Ein- 
zelne Bestimmungen werden in den Wissenschaften 
nicht bewiesen, wenn sie bereits bekannt sind. 
Voraussetzungen (Hypothesen) sind Annahmen, 
welche dem Lernenden glanWürdig erscheinen; For- 
derungen («i'if,,o«r«) sind Annahmen, die ihm 
nicht so erscheinen. Die Begriffe i'itr sich sind noch 
keine Voraussetzungen. 



xvm 



Inhalts - Ve rz e ic hu iss . 



Kap. 11. S. 22. Ideen sind zur Führung eines Beweise! 
nicht nothwendig, aber wohl ein in mehreren Ein 
zelncn enthaltenes Allgemeines. Der Satz vom ans 
geschlossenen Dritten braucht nicht in den Schlafe 
aufgenommen zu werden; die Schlüsse stützen a' 
nur auf ihn, insbesondere der Unmogliehkeitsbew 
Alle Wissenschaften haben in Bezug auf die gen 
samen Grundsätze etwas gemein. Die Dialei 
kann zu Beweisen nicht benutzt werden. 

Kap. 12. S. 23. Beim Disputiren muss die gestellte I 
sich auf die Wissenschaft beliehen, über die ■ 
handelt werden soll; über die allgemeinen Gm 
sätze braucht jedoch der Kenner der einzelnen 
Wissenscliall keim 1 Ileciieinchnft zu geben, wenn er 
sie auch für seine Wissenschaft mitbenutzt. Ungeo- 
metrisch ist ein Schluss einmal, wenn logisch 
nicht richtig geschlossen ist, oder wenn zwar Sätze 
benutzt werden, welche die Geometrie betreffen, 
aber diese Sätze fahii'h .sind, oder wrnn die Vorder- 
sätze aus andern Wissenschaften eiilleliuf sind. Die 
Mathematik ist gegen Fehlschlüsse der ersten 
und zweiten Art mehr gesichert, als die andern 
Wissenschaften. Beim Disputiren müssen die Ein- 
würfe und die damit angegriffenen Vordersätze von 
gleicher Art sein , also müssen beide allgen 
lauten. Noch andere Fehler die bei 
Schliessen begangen werden können. Die Einsci 
bung von weitern MittelbegriQ'en führt zu keil 
Erweiterung des im Schluassatze enthaltenen Wissens, 
sondern dies bewirkt nur der Ansatz von weitern 
Unterbegriffen. 

Kap. 13. S. 26. Unterschied des Wissens des Dass 
von dem Wissen des Warum, nur letzteres sttltzt 
Bich auf seine Ursache und zugleich auf die ober- 
sten Grundsätze des betreffenden Gebiets ; bei dem 
Wissen des Dass wird die Wirkung oder Folge 
statt der Ursache zum Mittelbegriff genommen. 
Beispiele mit dem Funkein der Planeten; mit der 
Kugelgestalt des Mondes. Auch ergiebt sich nur 
ein Wissen des Dass, wenn der Mittel begriff nicht 
seinem Inhalte Bach zwischen Ober- und V nter begriff 
steht, z. B, bei dem Schluss, dass die Mauer nicht 
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thmet, weil sie kein Thier ist. Bei Wissenschaften, 
wo die eine auf der andern beruht, giebt der Be- 
weis ans der erstem nur das Wissen des Dass, 
und mir der ans der letztem das Wissen des 
Warum. Dieser Fall kommt aueli tot bei Wissen- 
schaften, die einander nicht untergeordnet sind. 
<ap. 14. 8. 29. Von den Schlussfignrcn führt die 
erste am meisten zum Wissen, da der Sehlusa auf 
das Warum in den meisten Fällen durch diese 
Figur erfolgt; selbst für das Was ist diese Figur 
die wichtigste, da sie allein zu bejahenden allge- 
meinen Scblusssätzen führt und sie allein keiner an- 
dern Schlussfigur bedarf. 

>. 15. S, 30. Es kann auch ein Begriff unvermittelt in 
dem andern nicht -enthalten sein, ohne dass er zu 
den höchsten Grundsätzen gehört. Nähere Dar- 
legung dass dies statthaft ist, mit Bezug auf die 
Schlüsse in der ersten und zweiten Figur. 

i. 1G. S. 31. Der Irrtiium ist ein falsches positives 
Wissen, was einfaeli, oder durch einen Schluss ber- 
beigefülnt sein kann. Er kann bei unvermittelten 
nnd bei durch einen Mittelbegriff vermittelten Sätzen 
vorkommen. Die Schlüsse müssen dabei immer 
logisch richtig abgeleitet sein, der Fehler darf also 
nur in der Unwahrheit der Vordersätze liegen. Be- 
steht der Irrtnum darin, dass ein unvermittelter 
Satz als ein bejahender fälschlich aus einem Schlüsse 
abgeleitet worden ist, so können beide oder auch 
nur ein Vordersatz falsch sein. Besteht der Irrthuui 
darin, dass ein unvermittelter Satz fälschlich ver- 
neint wird, so kann der falsche Schinne in der ersten 
und zweiten Figur geschehen ; dies wird für beide 
Figuren im Einzelnen nachgewiesen. 

p. 17. S. ZU. Untersuchung, wie der Irrt] mm bei ver- 
mittelten Sätzen durch Schlüsse entstehen kann. 
Hier werden diese falschen Schlüsse entweder aus 
dem eigentlichen Mittelbcgriff abgeleitet, oder aus 
einen mit ihm austauschbaren oder aus einen frem- 
den. Nähere Untersuchung, wie diese falschen 
Schlüsse sich in den verschiedenen Figuren gestalten, 
je nachdem ein wahrer bejahender Satz fälschlich 
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verneint oder ein wahrer verneinender Satz fälschlicl 
bejaht wird. 

Kap. 16. S. 37. Das Allgemeine ist seinem Inhalte 
nach nur durch Induktion nnd Wahrnehmung de* 
Einzelnen kennen zu lernen. Li es halb kann der 
welchem ein Sinn abgeht, das zu dem Gebiet dies 
Sinnes gehörende Allgemeine nicht kennen lernen. 

Kap. 19. S. 37. U ebergang zu der Frage, ob die Zahl 
der zu einem Schlüsse anzufügenden Ober-, Un- 
ter- oder Mittelbegriffe ohne Ende fortgehl 
oder nicht? Nähere Erklärung der einzelnen hiei 
vorkommenden Fälle und Verdeutlichung der geate" 
ten Frage. 

Kap. 20. S. 39. Beweis, dass die Mittelbegriffe ein 
Ende für einen bejahenden Salz haben müssen 
der in seinem Ober- und Unt erbe griff bestimmt f "* 

feben ist. Selbst wenn innerhalb der Mittelbeg 
easelben einzelne unmittelbar mit einander 
bunden sind, ändert dies darin nichts, dass die n 
liehen Mittelbegriffe eines solchen Satzes ein Endi 
haben müssen. 

Kap. 21. S. 40. Beweis, dass die Mittelbegriffe für einen 
verneinenden Satz ein Ende haben mflä 
indem jeder verneinende Satz sich selbst bei vielei 
Mittel begriffen immer in nur einen verneinenden 
Vorder-Satze auflöst, wahrend die andern '. 
begriffe bejahende Sätze bilden, deren Endlich! 
bereits in Kap. 20 dargelegt und in Kap. 22 i 
weiter bewiesen werden wird. 

Kap. 22. S. 42. Weitere Beweise für die Endliclikeil 
der Mittelbegriffe bei bejahenden f 
Das Was eines Gegenstandes kann definirt werde» 
folglich muss die Zahl seiner einzelnen Bestimmung 
eine endliche sein. Das Subjekt eines Satzes 1 
überhaupt nur ein selbststäutfiges Ding erster odei 
zweiter Ordnung seiu; und die Dinge zweiter Ord 
nung geben weder nach Unten noch nach Ober 
ohne Ende fort; dasselbe ergiobt sich daraus, dass 
sie definirt werden können. Ebenso folgt aus der 
beschränkten Zahl der übrigen Kategorien, dass sie 
nicht ohne Ende zu niedern oder höhern Begrifl'en 
fortschreiten können. — Ebenso folgt daraus, '""' 
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Jles, von dem ein höherer Begriff ausgesagt wird, 
sich beweisen iässt, dass die Mittelbegriffe nicht 
ohne Ende sein können, denn sonst käme man nicht 
zu dem Abschltisa eines Beweises. Neben diesen, 
ans allgemeinen Gesichtspunkten entnommenen 
Gründen folgt auch, wenn man die Frage auf ihre 
einzelnen Bestimmungen zurückführt, dass das An- 
sich der Dinge allein Gegenstand der beweisbaren 
Wissenschaften ist uod dass dieses Ansich nicht un- 
begrenzt sein kann, weil der sie enthaltende Begriff 
der unterste ist und deshalb auch die höhern ein 
Ende haben, da der unterste Begriff sie alle ent- 
hält. Auch könnte sonst das Was eines Dinges 
nicht definirt werden. Auch aus dein Dasein ober- 
ster Grundsätze folgt, dass die Mittel begriffe, 
welche den Beweis für einen Satz abgeben, ein Ende 



haben. 
Kap. 23. S. 47. Wenn i 
griffen einwohnt, 



in Begriff mehreren niedern Be- 
) braucht dies nicht immer durch 
einen für beide gemeinsamen Mi ttelbc griff zu ge- 
schehen, vielmehr giebt es auch Fälle, wo der 
höhere Begriff unmittelbar den mehreren 
niedern einwohnt. Wenn ein Satz bewiesen 
werden kann, so müssen ein oder mehrere Mittel- 
begriffe für ihn hestehn ; fehlen solche Mittelbegriffe, 
so ist auch kein Beweis möglich. Dasselbe gilt für 
die verneinenden Sätze; deshalb müssen auch die 
obersten Grundsätze theils bejahende, theils ver- 
neinende sein. Bei der Aufstellung von Beweisen 
für einen Satz A G müssen die dem Subjekt C 
nächsthöhern Begriffe n\s Mittelbegriffe geseizt wer- 
den, bis man zu einen gelangt, der unvermittelt das 
Subjekt zu dem Prädikat A bildet. Dies gilt so- 
wohl für die bejahenden wie die verneinenden 
Schlüsse und zwar in allen Schi uns figuren. Die neu 
hinzutretenden Mit f.-! begriffe können nie von Aussen 
hinzutreten , d, U. nie als Prädikat von A oder als 
Subjekte von ü. 
Kap. 24. S. 49. Untersuchung ob die allgemeinen oder die 
beschränkten und ob die bejahenden oder verneinenden 
Beweise und ob die direkten oder indirekten Beweise 
die bessern sind und ein Mehr -Wissen gewähren. 
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Vergleichung des Wissens des Einzelnen und < 
Allgemeinen. Die Gründe, weshalb ersterea i 
das bessere zu nehmen; Ar. widerlegt dieselben iint 

zeigt, dass das Wissen des Allgemeinen das bessere 
ist und ein Mehr -Wissen enthalt, weil es den Omni 
für das Besondere enthält, weil sein Inbalt dem Um 
fange nach weiter reicht, weil es unvergänglich i 
weil es den obersten Grundsätzen näher steht, w 
es nicht durch Anderes so vielfach, wie das Beso 
dere vermittelt ist und weil das Wissen des Auge 
meinen aueli ein Wissen des Einzelnen, wenigstens 
dem Vermögen nach, ist. 

Kap. 25. S. 53. Der bejahende Beweis ist besser i 
der verneinende, denn jener hat nur bejaheni 
Vordersätze-, dieser aber bejahende und verneinende, 
also mehr, und je mehr Vordersätze sind, desto lang 
samer wird das Wissen erlangt. Ferner werden be 
einem bejahenden Beweise, wenn die Vordersatz 
vermehrt werden, nur bejahende eingeschoben; nn> 
ebenso kann bei verneinenden Beweisen nur imme 
einer der eingeschobenen Vordersätze verneinend 
lauten, alle übrigen aber bejahend; also stützt sieh 
der verneinende Beweis auf dem bejahenden. I)' 
bejahenden Sätze sind aber früher und bekannter ; 
die verneinenden. 

Kap. 26. S. 55. Der bejahende Beweis ist auch besser 
als der Unmöglichkeitsbeweis; denn jener gehl 
in seinen Obersatz A B von dem Er kenntnissg runde 
aus, und der ichlusssiitz A <_■ ist diu l'Vlfre aus jenem, 
während der Unmöglich keits beweis mit der Folge A C 
beginnt und daraus den Grand A B ableitet. Di 
Grund ist aber das Bekanntere und Bessere, deshalb 
der direkte Beweis selbst als verneinender besser uiiil 
folglich auch der direkte bejahende Beweis besser 
als der L" n möglich keitsbe weis, 

Kap. 27. S. 57. Die Wissenschaft, welche zugleich das 
Warum und das Dass ihres Gebietes enthält, ist 
genauer und früher als die, welche blos daB Dass 
behandelt; ebenso ist die abstraktere Wissenschaft 
die höhere; desgleichen die aus weniger obersten 
Grundsätzen abgeleitete. 

Kap. 28. S. 57. Die Wissenschaft ist eine, wenn 
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einer Gattung das An sich ans den obersten darin 
geltenden Grundsätzen ableitet. 

Kap. 29. S. 57. Ein und derselhe Satz kann durch 
mehrere verschiedene Beweise dargelegt werden. 
Die näheren Bedingungen hierfür. 

Kap. 30. S. 58. Das Zufällige kann nicht bewiesen 
weiden, sondern uut das Nothwcndige und das meisten- 
theils Stattfindende. 

Kap. 31. S. 58. Durch die Sinne kann das Wissen des 
Allgemeinen nie erlangt werden; sie nehmen immer 
nur Einzelnes wahr und ihre Wahrnehmung beruht 
auf keinem Beweise. Das Wissen des Allgemeinen 
ist werthvoller, weil es die Dräsche offenbart. Selbst 
wo man die Ursache sieht, wird sie doch nur durch 
das Denken erkannt. 

Kap. 32. S. 60. Es können für alle Schlüsse nicht 
dieselben obersten Grundsätze bestehen. 
Dies erhellt schon daraus, dass es auch falsche 
Schlüsse giebt und dass mau aus falschen Vorder- 
sätzen zwar wahre Schlußsätze ziehen, aber diese 
falschen Vordersätze nicht als wahre beweisen kann. 
Ferner sind die Schlüsse von einem der Gattung 
nach verschiedenen Inhalt und dies schlicsst die Die- 
sel bigkeit der obersten Grundsätze ans, da die Schluss- 
sätze zu den Vordersätzen passen müssen. Auch 
giebt es zwar gemeinsame oberste Grundsätze, aber 
dann treten in den Untersatz verschiedene Grundsätze 
ein. Deshalb können die obersten Grundsätze nicht 
in beschränkter Zahl bestehen. Auch eine Verwandt- 
schaft aller obersten Grundsätze kann man nicht an- 
erkennen, weil dieselben der Gattung nach verschie- 
den sein müssen, wenn die Wissenschaften verschie- 
dene Gattungen betrefFen. 

Kap. 33. S. 62. Das Wissen unterscheidet sich von dem 
Meinen dadurch, dass jenes das Allgemeine und 
Nothwendige zum Gegenstände hat und dieses das, 
was sich auch anders verhalten kann. Beide können 
dagegen das Wahre enthalten; auch können sie beide 
im Inhalte gleich sein und das Dass und das Wa- 
rum enthalten, nur dass dann das Meinen nicht weiss, 
dass sein Inhalt zu dem An sich des Gegenstandes 
gehört Wenn aiso Wissen und Meinen dasselbe 
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betreffen, so gilt dies nar für den Gegenstand, aber 
nicht für dis Wissen des An sich desselben. Die 
weitem Unterschiede der Seelen vermögen gebdien 
zur Psychologie. 
Kip. 34. 8. 6*. Der Schartsinn besteht in dem sofortigen 
Erlassen des Mittelbegriftes , bei irgend einen Vor- 

S.oge in der Natur oder bei einem Handeln der 
enschen. Beispiel mit der Erleuchtung des Mondes 
wo die Sonne von dem Scliarfsinnigen als die Ur- 
sache oder als der Mittelbegriff des Vorganges ' 
wird. 



Zweites Buch. 

Kap. 1. 8. 86. Das Wissen, nach dem man verlangt, 
zerfällt in viererlei; in das Dass, in das Warum, 

in das ob etwas ist und in das was etwas ist. Der 
Unterschied dieser vier Bestandt heile des Wissens 
wird näher entwickelt. 

Kap. 2. 8. 66. Bei der Frage nach dem Dass and ob 
etwas ist, sucht man zu ermitteln, ob ein Mittleres 
dafür besteht; bei der Frage nach dem Warum 
oder dem Was will man dagegen wissen, was dieses 
Mittlere ist. Die Frage ob wird indess nur geäteUt, 
wenn die Wahrnehmung nicht schon das Sein des 
Gegenstandes crgiebt 

Kap. 3. S. 68. Die Unterschiede zwischen der De- 
finition und dein Beweise. Ar. erörtert zu- 
nächst die hier sich erhebenden Bedenken. Dass 
beide nicht dasselbe seien, erhellt zunächst daraus, 
dass die Definition das Was ihres Gegenstandes 
bietet, also allgemeine und bejahende Bestimmungen, 
während die Schlüsse auch beschränkt und verneinend 
lauten. Wäre die Definition ein Wissen, wie das auf 
dem Beweise ruhende, so gäbe es ein zwiefaches 
Wissen von demselben Gegenstande, was unmöglich 
ist. Die Definitionen sind vielmehr die Ausgangs- 

S unkte für die Beweise. Auch für Einzelnes kann 
ie Definition nicht dasselbe sein, wie der Beweis, 
weil beide einen andern Inhalt haben. Die Defi- 
nition giebt das vollstäudigc Was des Gegenstandes; 
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der Beweis nur das Wissen einzelner Bestimmungen 



■ 



i. 4. S. 71. Die Definition eines Gegenstandes kann 
dnreh keinen Schlnss bewiesen werden, 
weil dann alle drei Begriffe eines solchen Schlusses 
sich austauschen lassen müssten, mithin der Inhalt 
der Definition schon in den Vordersätzen gesetzt 
werden mtlsste und daher nicht erst durch den Be- 
weis begründet würde. Nur wenn die Begriffe eines 
Schlusses sich so verhalten, dass der Oberbegriff ein 
blosses Prädikat des MittelbegTiffes und dieser ein 
blosses Prädikat des Unterbegriffes ist, also diesel- 
ben einen weitern Umfang als die nachfolgenden 
haben, und mithin sich mit diesen nicht austauschen, 
kann ein Schlnss zu Stande kommen, der aber keine 
Definition, sondern nur ein Prädikat von dem Gegen- 
stande aussagt. Dies wird durch Beispiele erläutert. 

i. 5. S. 72, Auch durch Eintheilen eines Begriffes 
kann kein Schluss erlangt werden, da für die Ein- 
theilungsglieder die Notwendigkeit fehlt, welche dem 
Schlusssatze einwohnen muss, und auch die Gewissheit 
fehlt, dass diese Glieder das Was des Begriffes betreffen. 
Allerdings kann durch fortschreitendes Auflösen daa 
Was eines Gegenstandes, bis man zu den nicht mehr 
theilbaren Bestimmungen gelangt, eine Definition er- 
langt werden, aber auch ein solches Verfahren ent- 
hält kein Sehliessen. Theilt man den zu definiienden 
Begriff blos in ein positives Merkmal und dessen 
Verneinung, so ecgiebt sich liier zwar eine Notwen- 
digkeit, aber man gelangt damit zu keiner Definition. 

i. 6. 8. 74. Ebensowenig kann eine Definition dadurch 
bewiesen werden, dass man den Begriff der Definition 
überhaupt als Obersatz aufstellt, in dem Untersatze 
dann die wesentlichen Merkmale des zu definirenden 
Gegenstandes aufnimmt und nun folgert, dass diese 
Merkmale die Definition desselben seien; denn auch 
bei solchem Verfahren wird im Untersatze das schon 
gesetzt, was durch den Sehtuss bewiesen werden soll. 
Ebensowenig kann die Definition eines Gegenstandes 
dadurch bewiesen werden, dass man die Definition 
seines Gegentheils in Bezug auf deren einzelne Be- 
stimmungen in deren Gegentheil verkehrt; denn auch 



hier fehlen die Vorbedingungen eines Schlusses, i 
lieh dass die drei Begriffe desselben verschieden seien 
und sich nicht austauschen lassen. Endlich fehlt bea 
diesen beiden Einwürfen auch noch der Beweis, dass 
die aufgezählten Bestimmungen sich zu einer Einheit 
zusammenfügen. 

Kap. 7. S. 75. Auch die Induktion kann nicht zum Be- 
weis einer Definition fithren, denn die Definition soll 
das Was ihres Gegenstandes augeben, während die 
Wahrnehmung dus Kin/elnen, von dem die Induktion 
ausgeht, das Wesentliche von dem Unwesentlichen 
nicht unterscheiden kann. Auch gehört zur Möglich- 
keit der Definition das Wissen, dass ihr Gegei 
ist; dies kann aber nur der Schluss gewähre 
deshalb können beide nicht zu einer Rede sieh ver- 
einen. Die Definition kann das Sein ihres Gegen- 
standes nicht beweisen und ebensowenig dass dessen 
Name diesen Gegenstand bezeichnet. Im letztern 
Falle müsste es von allem, was einen Xanien hat, 
also z. B. auch von der Ilias, eine Definition geben 
können. 

Kap. 8. S. 77. Ar. beginnt hier von Neuem die Unter- 
suchung der Fragen, was die Defin 
und ob sie beweisbar ist. Das Wissen des 1 
das Wissen seiner Ursache ist dasselbe. 
Ursache von dem Was verschieden, so lässt sich d 
Was durch jene als den Mittelbegriff beweisen, und 
damit ist ein Weg zum Beweis der Definition { " 
funden, der indess nur zu einem Theile des \ 
führt. Zunächst mnss man das Dass eines Gegen- 
standes kennen, ehe man sein Warum erkennen 
kann. Kennt man aber das Sein eines Gegenstandes 
nur aus nebensächlichen Bestimmungen desselben, so 
fehlt noch die Kcnntuiss seineB Was. Wird aber 
das Dass durch einen Schluss aus unvermittelten 
Vordersätzen dargethan, so kennt man sowohl das 
Dass wie das Warum; sind die Vordersätze aber 
des Beweises bedürftig, so weiss man nur das Dass 
und zur Kenntnias des Warum muss dann auf die 
Ursachen der Vordersätze zurückgegangen werden. 
Man kann daher in einem solchen Falle mit dem 
Was bekannt werden und insofern kann dasselbe 



ition ist. 
:s Was und 



Isjliriltti-ViiVIiiillililij.-S. 



xxvir 



i Beweis nicht erkannt Werden J allein ein volles 
Wissen des Was kann durch Beweis nicht erlangt 
und ebensowenig dessen Wahrheit durch einen Be- 
weis bewiesen werden. 

Kap. 9. 8. 80. Von manchen Dingen ist ein Anderes 
als sie die Ursache; von manchen Dingen aber 
nicht. Bei letztern muss das Sein und das Was 
derselben vorausgesetzt werden und lilsst sich beides 
nicht beweisen. Die ersteren dagegen lassen sich 
nach Kap. 8 zwar durch Beweis kennen lernen, aber 
das Was derselben kann nicht bewiesen werden. 

Kap. 10. S. 80. Manche Definitionen bieten nur die Be- 
deutung des Namens eines Gegenstandes. Eine zweite 
Art bietet das Warum des Gegenstandes. Diese 
letztere ist eine Art von Beweis, welche sich nur im 
Ausdruck von dem Beweise unterscheidet. Ilaben 
Gegen stände keine Ursache, oder kein Mittleres, so 
ist die Definition oder deren Was nicht beweisbar. 
. 11. S. 81. Von den Ursachen, welche im Schluss 
als Mittel begriffe auftreten, giebt es vier Arten: 
1) die Form eines Gegenstandes, 2) der Stoff, 
3) die bewegende Ursache und 4) der Zweck. 
In dem Schlusssatz werden die beide» Aussen begriffe 
zu einem Salze verbunden und als dessen Ursache 
tritt der Mittelbegriff auf. Beispiele von dem auf 
den Halbkreis stehenden Peripherie -Winkel l'ür die 
Ursache erster Art; von dem medisoben Krieger für 
die Ursache der dritten Art und für das Verdauen 
der Speisen als Ursache der vierten Art. Die be- 
wegende Ursache und die Ursache als Zweck können 
sich beide bei einer Wirkung vereinen; auch die 
Natur wirkt um eines Zieles willen. Neben diesen 
Ursachen kann Anderes auch ohne Ursache, d. h. 
zufällig eintreten. 

Kap. 12. S. 84. Ein und dieselbe begriffliehe Ursache im 
Sinne des Wesens des Gegenstandes (causa formalis ) 
kann eine solche werden für gewordene und wer- 
dende und in Zukunft werdende und für seiende 
Dinge; Ursache und Wirkung lallen hier in dieselbe 
Zeit. Wo sie aber nicht zugleich eintreten, da geht 
der Schluss von dem später Gewordenen auf das 
früher Gewordene und der Mittelbegriff muss hier 
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dieselbe Zeitatt -Vergangenheit, Gegenwart, Zuki 
einhalten, wie der Schlusssatz; denn das Gewordene 
kann nicht mit anderem Gewordenen, noch mit Wer- 
dendem stetig zusammenhängen , so wenig wie viele 
Punkte nicht zusammenhängen und keine Linie bilden 
können. Auch das in Zukunft Werdende grenzt 
nicht aneinander. Beispiel von dem Hausbau. Bei 
dem Werden findet mitunter ein Kreislauf statt, wie 
z. B. von der Feuchtigkeit der Erde durch den Dunst, 
die Wolken, den liegen wieder zur Feuchtigkeit. Für 
Dinge, die nur meistentheils mit einander ver- 
knüpft Bind, gelten auch die obersten Grundsätze für 
deren Schlüsse nur meistentheils. 
Kap. 13. S. B7. Ar. giebt liier Anweisungen, wie man die 
Bestimmungen des Was eines Gegenstandes behufs 
seiner Definition aufzusuchen habe. Manches in 
dem zu definirenden Gegenstand ist auch in anderen 
Dingen enthalten; solche Bestimmungen muss man 
aus dem Gegenstand 30 lange herausheben, bis sie 
alle zusammen nur diesem Gegenstande zu- 
kommen; dann enthalten sie das WeBen desselben. 
Diese Bestimmungen sind auch die noth wendigen. 
Will man ein ganzes Gebiet untsersuelien, so musa 
man es bis zu den untersten Arten kennen und die 
Definitionen von diesen zu gewinnen suchen, indem 
man ihre einfachsten Bestimmungen sucht, aus denen 
sie sich zusammensetzen. Falsch ist es, bei einem 
Gegenstand alle Bestimmungen seines Was auf 
einmal aufnehmen zu wollen; vielmehr müssen erst 
die Gattung und dann die Artnnterschiede aufgestellt 
-"• Ar :a; nur so ist man sicher, dass nichts übersehen 
Aueli braucht man zur Definition nicht alle 
einzelnen darunter fallenden Dinge zu kennen, 
Manche behaupten; vieles von diesen gehört 
lit zu dem Was und Wesen des zu definirenden 
Gegenstandes. Tbeilt man das Gebiet der Einzelnen 
contradiktorisch ein, so braucht man die Einzelnen 
des negativen Theiles zur Definition des Positiven 
nicht zu kennen. Wesentlich ist zur Erlangung der 
richtigen Definition, dass man 1) ihre einzelnen Be- 
lügen aus dem Was des Gegenstandes ent- 
, 2) diese sämintlich und 3) in gehöriger 
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Ordnung, von den obern Bestimmungen beginnend, 
aufstellt. Hierbei ist das einander Aebnliche in den 
Einzelnen aufzusuchen und durch solche Vergleichung 
sind die Bestimmungen der Definition allmälig ab- 
steigend zu ermitteln. Beispiel an der Definition der 
Grossherzigkeit. Da der Begriff allgemeiner Natur 
ist, so muss man von dem Einzelnen zu ihm über- 
geben. Die Definition muss deutlich sein; dies er- 
reicht man, wenn man dabei von dem Aehnlicben 
der niedern Arten beginnt und wenn man keine bild- 
lichen Ausdrücke gebraucht. 

Kap. 14. fi. 93. Das Zergliedern und Eintbeilen 
kann auch bei Lösung von Streitfragen be- 
nutzt werden, indem man zunächst ermittelt, welche 
Eigenschaften in der höhern Gattung des Gegen- 
standes enthalten sind, dann, welche in der angren- 
zenden obern Art enthalten sind; man hat dann an 
der Gattung und Art den Grund, weshalb diese Be- 
Htiiimiurigei'i audi dem Gegenstände zukommen. Acbn- 
lich muss man selbst da verfahren, wo für die Gat- 
tung kein gemeinsamer Name vorhanden ist. Auch 
die Aehnüchkeit der Unterarten kann znr Ermittlung 
der der Gattung zukommenden Eigenschaften benutzt 
werden. 

Kap. 15. S. 95. Mehrere Streitfragen haben dieselbe 
Lösung, wenu derselbe Mittelbegrifi' für ihren Schluss 
besteht; trotzdem können sie sich zu mehreren Arten 
besondern. Auch bei solchen Streitfrage!) findet die- 
selbe eine Lösung statt, wenn der Mittelbegriff bei 
der eineu sieh bei der andern zwar zu einem zweiten 
aber unter jenen stehenden besondert. So bei dem 
Steigen des Kits. 

Kap. 16. S. 95. Wenn die Wirkung da ist, kann auch 
gleichzeitig unter Umständen die Ursache da sein; 
dann kann das Dasein der Wirkung durch die Ur- 
sache und umgekehrt das Dasein dieser durch jene 
bewiesen werden. Im erstem Falle wird das Wa- 
rum, in diesem nur das Dass bewiesen. Anschei- 
nend können in einzelnen Fällen auch mehrere Ur- 
sachen für dieselbe Wirkung bestehen; wenn indess 
die Streitfrage in ihrer vollen Allgemeinheit gefasst 
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wird, so ist auch die Ursache ein Ganzes und 
Wirkung kann nur eine allgemeine sein. 

Kap. 17. S. 97. Bei Sätzen, wo das Prädikat ein An- 
sich des Subjekts ausdrückt, kann die Ursache 
(Grund) nur eine für alle Einzelnen dieses Gegen- 
standes sein; aber ist das Prädikat eine nebensäch- 
liche Bestimmung, so gilt dies nicht. Nur wenn die 
Subjekte (der Unterbegriff) Rieh in mehrere Art 
spalten, kann auch der Mittel begriff sich ebenso 1 
sondern und dadurch den Schein annehmen, als we _ 
für dieselbe Wirkung (den Ol.M'rliegviffoilev da* Prädikat 
des Schlusssatzes: mehrere (reichen selbst da 
beständen, wo die Wirkung ein An sich enthält. 

Kap. 18. S. 99. Bei einem Vorgange, der sich in mehr 
einander bedingend!.' Miitelursaclicn auflöst, oder bei 
einem mehrere MittelbenrilVe befassenden Scliliif-sc- 
(A in B , B in C, C in D, also A in Ü) ist die der 
untersten Art (D) nächste Ursache (C) die Ursache, 
dass A von D gilt; dass aber A von B gilt, dafür 
ist A die Ursache, d. h. dieser Satz A B gehört i 
den unvermittelten Sätzen. 

Kap. 19. S. too. Bei der Frage, wie man die für die 
Schlüsse unentbehrlichen obersten Grundsätze 
erkennt und welches das sie erkennende Vermögt 
ist, kann man zweifeln, ob das Wiss 
nicht gleicher Art sei mit dem Wissen durch Beweise, 
oder ob das Wissen dieser Grundsätze nicht ein an- 

febornes sei. Letzteres ist aber unmöglich, da i 
anu ein Wissen haben mflsste , ohne es zu wiss 
ebenso wenig kann mau diese Grundsätze erlernen, 
da ihnen kein Wissen vorhergehen kann und dies 
znm Lernen nöthig ist. Man muss also annehmen, 
dass der Mensch nur ein gewisses Vermögen dafür 
besitzt. Ein Vermögen der Art wohnt, nur in ver- 
seliiedeuen Abstufungen, allen (icseliö'ni'en ein; es sind 
die Wahrnehmung, das Gedäclitniss, die Erfahrung 
und das Allgemeine, aus denen sich die Kunst unt 
Wissenschaft, bildet. Genauer aufgefasst enthält schon 
die Wahrnehmung das Allgemeine und aus diesem 
Allgemeinen sondern sich fortschreitend, und zwar 
aus den niedem Begriffen, die höheru und höchsten 
. Indem diese aus dem Wahrgenommenen sich 
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sondern, erhellt, dass man ohne Induktion mit den 
obersten Begriffen und Grundsätzen nicht bekannt 
werden kann. Von den denkenden Vermögen sind 
uun manche in ihrem Ergebniss immer wahr, andere 
nicht immer; zu letzteren gehört das Meinen und 
das Schliessen; zu den erstem die Wissenschaft und 
die Vernunft. Von den obersten Grundsätzen kann 
es nun keine Wissenschaft geben, da kein Beweis 
für dieselben möglich ist. Dessenungeachtet sind diese 
obersten Grundsätze bekannter und früher, als die 
Wissenschaft, folglich beruht die Erkenntniss der- 
selben auf der Vernunft. Sie ist somit der Anfang 
des Anfangs und die Vernunft verhält sich zu den 
Wissenschaften, wie diese zu den einzelnen Dingen. 
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Erstes Kapitel. 

Aller Unterricht und alles Lernen geschieht, soweit 
beides auf dem Denken beruht, mittelst eines schon vor- 
her bestandenen Wissens. Es erhellt dies, wenn man 
die simmtlichen Wissenschaften betrachtet; denn man er- 
langt die mathematischen Wissenschaften auf diese Weise 
und ebenso jede andere Wissen sehni't. Ebenso verhält es 
sieh mit den Begrün dangen divrch Schlüsse und durch 
Induktion; bei beiden geschieht die Belehrung vermittelst 
;ines schon vorher bestandenen Wissens; hei jenen wer- 
ien Sätze angenommen, wie sie bei allen Verständigen 
reiten; bei diesen wird das Allgemeine aus der Kenntniss 
[es Einzelnen abgeleitet. Auch die Kedncr überzeugen 
auf gleiche Weise; entweder durch Beispiele, also dmch 
Induktion, oder durch glaubhafte allgemeine Sätze, was 
ein Schliessen ist. ä ) 

Man muss aber in zweifacher Weise ein Vorauswissen 
haben; bei manchen muss man voraussetzen, dass es ist; 
hei anderen muss man wissen, was das Ausgesagte ist; 
bei manchen muss beides vorhanden sein. So muss man 
schon wissen, dass von jedem Dinge entweder die Be- 

icite AailyUlwi. 1 
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jahung oder die Verneinung wahr ist; bei dem 1 
aber, trag es bedeutet; und bei der Eins muss man beidi 
vorherwissen, sowohl dass sie ist, als was sie bedeute 
Von diesen Bostim mungen ist nämlich nicht jede i 
gleicher Weise bekannt; manches lernt man kennen, i 
man schon vorher etwas davon wusste, manches auf e 
mal, wie z. B. das, was nnter einem Allgemeinen ate 
welches man schon kannte. So wnsste man schon, 
die Winkel jedes Dreiecks zweien rechten gleich 
aber dass diese, in dem Ilaihkreis eingezeichnete I 
ein Dreieck ist, erkennt man gleichzeitig mit dem 1 
gefiihrtwerden. Von Manchem geschieht das Lernen ä 
diese Weise und man lernt das Besondere nicht dti 
einen Mittelbe griff kennen; nämlich alles, was als I 
zelnes ist und nicht sieh auf ein Unterliegendes 
zieht. Ehe es aber vorgeführt wird, oder der Scb.hu 
gezogen wird, findet in einer gewissen Weise schon 6* 
Wissen statt, in einer anderen Weise aber nicht. T 
wenn man nicht weiss, ob etwas Oberhaupt besteht, 
kann man da Missen, il.i-- dessen Winkel überhaupt zweiei 
rechten gleich sind? Vielmehr ist klar, dass man zwi 
so weit weiss, als man das Allgemeine kennt; dass i 
es aber nicht im vollen Sinne weiss. Wäre dies niel 
so, so geriethe man in die im Menon dargelegte Schwiei 
keit, dass man entweder nichts lernen kann, oder i 
das, was man achon weiss. 3 ) 

Diese Schwierigkeit ist also nicht so zu löaen, 
Einige versucht haben, indem sie die Frage stell 
WeiBst Dn also, dass jede Zwei gerade ist? oder wei 
Dn es nicht? Bejahte man nun die Frage, so führt 
sie eine Zwei an, von welcher der Gefragte nicht gluuht 
dass sie bestehe, also auch nicht, dass sie gerade s 
Sie lösen nämlich die Schwierigkeit in der Weise, dl 
sie nicht behaupten , von jeder Zwei zu wissen , dass i 
gerade sei, sondern nur von denen, die sie ala eine Z 
kennen. Allein aie wissen doch das, wovon sie den 
weis innehaben und erlangt haben, und sie haben (. 
selben nicht so erlangt, dass jener Satz nur von dt'njemgi 
Dreiecken gelte, von denen sie wissen , dass sie Dreiecl 
oder dass sie Zahlen sind, sondern ala von allen Zahlen 
oder allen Dreiecken geltend; denn kein Obersatz i 
so angesetzt, dass er nur von den Dir bekannten Zahlen, 
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oder von den Dir bekannten geradlinigen Figuren gelte, 
sondern, dass er von allen gelte 4 ). Sonach steht dem, 
wie ich glaube, nichts entgegen, dass man das was man 
lernt, gewissermaassen schon weiss und gewisser maassen 
noch nicht weiss. Widersinnig ist es nicht, wenn man 
das, was man lernt, gewissermaassen schon weiss, sondern 
nur, wenn man es in der Beziehung und in der Weise 
achon wtlsste, in der man es lernt. 6 ) 






Zweites Kapitel. 

Man glaubt dann einen Gegenstand voll und nicht 
im sophistischen Sinne in blos nebensächlicher Weise zu 
wissen, wenn man die Ursache zu kennen glaubt, durch 
welche der Gegenstand ist, so dass jene die Ursache von 
diesem ist und dass sich dies nicht anders verhalten kann. 
Es ist klar, dass das Wissen solcher Art ist, denn von 
den Nicht- Wissenden und Wissenden glauben jene und 
wissen diese, das« dasjenige, was sie vollständig wissen, 
sich unmöglich anders verhalten kann. ■) Ob es nun noch 
eine andere Art des Wissens, neben dem Wissen auf 
Grund eines Beweises giebt, werde ich später sagen;") 
jetzt sage ich , dass es auch ein Wissen auf Grund eines 
Beweises giebt. Unter Beweis verstehe ich aber einen 
wissenschaftlichen Schluss, und wissenschaftlich neuue 
ich den, durch dessen Innehaben man weiss. c ) Wenn 
nun das Wissen so ist, wie ich hier angenommen habe, 
so muss noth wendig die beweisbare Wissenschaft ans 
Säuen hervorgehen, welche wahr sind, und welche 
die ersten und unvermittelt und bekannter und früher 
sind, und welche die Gründe für den Sehlusssatz sind; 
denn so werden sich auch die eigentümlichen obersten 
Grundsätze für das Bewiesene verhalten. Ein Schluss 
kann allerdings auch ohne solche Grundsätze zu Stande 
kommen, aber nicht ein Beweis; denn ohnedem wird 
der Schluss keine Erkenutniss bewirken. a ) Diese Be- 
stimmungen müssen also wahr sein, weil man das Nicht- 
Seiende nicht, wissen kann, wie z. B. die Mcssbarkeit der 
Diagonale des Quadrats durch die Seite desselben ; r ) sie 
müssen ferner oberste und unbeweisbare Bestimmungen 
sein, denn sonst müsste man die Kcnntniss ihres Beweises 
1* 
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haben, um sie zu wissen, da das Wissen der DiDge, wo 
für ein Beweis und. zwar nicht blos in nebensächlicher 
Beziehung vorhanden ist, darin besteht, dass man ihren 
Beweis innehat. Ferner mflssen jene Bestimmungen die 
Gründe bilden und bekannter und früher sein; und zv 
die Gründe deshalb, weil man etwas erst dann we: 
wenn man seine Ursache kennt und sie müssen 
sein, weil sie Ursachen siDd und vorher bekannt, nh 
blos in der Weise eines Versteheus, sondern auch in di 
Weise des Wissens, dass sie sind, f) Denn das de 
Natur nach Frühere ist nicht dasselbe mit dem Frühere.] 
für uns und ebenso ist das der Natur nach Bekannl 
nicht dasselbe mit dem für Uns Bekannterem. Unter 
für Uns Früheren und Bekanntereu verstehe ich das, 
was der sinnlichen Wahrnehmung näher liegt; unter dem 
schlechthin Früheren und Bekannteren das davon Ent- 
ferntere. Am entferntesten ist das am meisten Allgemeine 
am nächsten das Einzelne; beide sind einander entgegen 
gesetzt, *'} Aus den Ersten abgeleitet ist das, was aue 
seinen ei genthüm liehen obersten Grundsätzen abgeleitet 
ist; denn Erstes und oberster Grundsatz sind dasselbe. 
Ein oberster Grundsatz ist der unvermittelte Vorder- 
satz eines Beweises und unvermittelt ist ein Vordersatz, 
dem kein anderer vorausgeht. Vordersatz ist die Ana- 
sage des einen von zwei entgegengesetzten Sätzen wo- 
durch etwas einem andern Gegenstande beigelegt wird; 
er ist dialektisch, wenn von diesen beiden Sätzen der 
eine oder der andere beliebig angenommen wird ; er ia1 
beweisend, wenn einer von beiden bestimmt als de 
wahre hingestellt wird.") Aussage ist der eine od« 
der andere von diesen entgegengesetzten Sätzen. Ein 
Gegensatz sind solche zwei Sätze, welche kein Drittes 
zwischen sieh gestatten, Theüe eines Gegensatzes 
sind jeder dieser beiden Sätze, von denen der eine etwas 
von einem Gegenstaude bejaht und der andere es verneint. *) 
Den unvermittelten Obersatz eines Schlusses, der nicht 
zu beweisen ist, nenne ich These, wenn der Lernende 
ihn nicht innezuhaben braucht; wenn aber der, welcher 
irgend etwas lernen will, ihn nothwendig innehaben mnas, 
so ist es ein Axiom. Solcher giebt es einige und man 
hat sie gemeiniglich mit diesem Namen bezeichnet. Nimmt 
man beliebig einen von den beiden Theilen eil 









Erstes Buch. Kap. 2. 5 

satzes als Obersatz, z. B. wenn ich sage, dass Etwas ist, 
oder dass es nicht ist, so ist dies eine Hypothese; ') 
ohne dem ist es eine Definition, denn die Definition 
ist zwar eine These, so lautet z. B. die arithmetische De- 
finition, dass die Eins Jas der Grösse nach Untheilbare sei ; 
aber eine Hypothese ist dies nicht, denn die Angabe, was 
die Eins ist und die Angabe, dass die Eins ist, sind 
nicht dasselbe. m ) B ) 

Da die Ueberzeugung und die Erkenntniss in Bezug 
auf eineu Gegenstand darauf beruht, dass man dafür 
einen solchen Sckluss habe, welchen man Beweis nennt 
und ein solcher Schluss es dadurch ist, dass die Sätze, 
aus denen er sich ableitet, wahr sind, so muss man die 
obersten Grundsätze, entweder sämmtlieh oder einige vor- 
her nicht blos kennen , sondern auch in einen höherem 
Grade kennen; denn das, durch welches ein anderes ist, 
ist immer in höherem Grade; so liebt man dasjenige, 
weshalb man ein anderes liebt, in höherem Grade. Wenn 
also unsre Ueberzeugung und unser Wissen auf den 
obersten Grundsätzen ruht, so wissen wir diese auch in 
höherem Grade und vertrauen ihnen in höherem Matisse, 
weil wir erst durch diese Grundsätze das Weitere wissen. 
Es ist nämlich nicht möglich, dasjenige, was man nicht 
weiss und das wozu man sich nicht besser verhält, 
als wenn man es wüsste, mehr zu wissen, als das, was 
man wirklich weiss. ") Dies würde aber geschehen, wenn 
man nicht schon ein Wissen vor demjenigen Wissen iiiitli-, 
auf welches man vermittelst des Beweises vertraut. Not- 
wendig muss also den obersten Grundsätzen, entweder den 
aämmtliehen oder einigen mehr vertraut werden, als der 
Scblussfolgerung. Wer also ein Wissen mittelst des Beweises 
erwerben will , der muss nicht blos die obersten Grund- 
sätze mehr kennen und ihnen mehr vertrauen, als dem, 
was bewiesen wird , sondern es darf ihm auch das , was 
diesen Grundsätzen widerspricht und woraus auf das Ent- 
gegengesetzte und Falsche geschlossen werden könnte, 
weder glaubhafter noch bekannter sein; denn der Wis- 
sende muss schlechthin unerschütterlich in seiner lieber- 
aeugung sein. b ) ') 
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Drittes Kapitel 

Manche meinen, dass es überhaupt keine Wisi 
achaft gebe, weit man vorher schon die obersten Gm 
sätze wissen müsse; Andere erkennen zwar die Wias 
Schäften an, aber behaupten auch, dass Alles beweisbau 
sei. Indess sind diese beiden Meinungen weder wahr, 
noch nothwendig. Die, welche das Wissen überhaupt be- 
streiten, behaupten, dass man dabei in das Endlose ge- 
rathe, da man das Folgende durch das Frühere nicht 
wissen könne , wenn es kein Erstes gebe. In diesem 
Punkte haben sie Hecht, denn man kann das Endlose 
nicht bis zum Ende durchgehen. Wollte man aber, sag* 
sie weiter, bei einem Satze stehen bleiben und ihn &u 
Ersten nehmen, so könne dieser nicht als ein gewusster 
gelten, weil er nicht bewiesen sei, und weil nur das Be- 
wiesene nach ihnen als gewusat gelten kann. Könne r. 
also die obersten Grundsätze nicht wissen, so könne n 
auch das aus ihnen Abgeleitete weder überhaupt, noch 
im eigentlichen Sinne wissen, sondern nur bedingt, sofern 
nämlich jene obersten Sätze wahr seien. ■) 

Die Andern stimmen zwar darin mit jenen, dass sie 
nur ein Wissen, was auf Beweisen ruht, als solches an- 
erkennen, allein sie behaupten , das* trotzdem Alles be- 
wiesen werden könne, weil der Beweis auch im Zirkel 
geschehen und die Sätze gegenseitig aus einander bewiesen 
werden könnten. 

Ich behaupte dagegen, dass jede Wissenschaft zwar 
auf Beweisen beruhen muss, aber dass das Wissen der 
unvermittelten Grundsätze nicht beweisbar ist. Und dass 
dies nothwendig so sein mnss, ist klar. Denn da ein 
Wissen von den früheren Sätzen , aus welchen der Be- 
weis geführt wird, uothwendig ist, man aber einmal bei 
unvermittelten Sätzen anhält, so müssen diese nothwendig 
unbeweisbar sein. Dies ist meine Ansicht und ich be- 
haupte, dass es nicht blos Wissenschaften giebt, sondern 
auch oberste Grundsätze derselben, durch welche wir die 
Begriffe des Schlusses kennen lernen. *) 

Dass aber ein vollständiger Beweis im Zirkel nicht 
möglich ist, ist klar, wenn der Beweis aus Früherem und 
Bekannterem geführt werden muss; denn dieselben Sätze 
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können nicht zugleich die früheren und die späteren von 
sich sein, wenn man sie nicht in verschiedenen Sinne 
nimmt, wie z. B. einmal als daa Frühere für Uns, und 
das anderemal als das Frühere an sich, welcher Doppel- 
sinn darch die Induktion deutlich wird. 

Wenn es sich nun so verhält, so wäTe das volle 
Wissen von jenen Andern nicht richtig deiinirt, sondern 
es wäre dann zwiefach, oder das Wissen aus der zweiten 
Art des Beweises, welche von dem Uns Bekannteren aus- 
geht , wäre kein volles Wissen. *) Diejenigen , welche 
einen Beweis im Zirkel behaupten, gerathen indess nicht 
blos in die eben erwähnte Schwierigkeit, sondern sie sagen 
aneli im Grunde weiter nichts, als dass dieses ist, wenn 
dieses ist; in welcher Weise allerdings alles leicht zu be- 
weisen ist. Es ist klar, dass dies herauskommt, wenn 
man drei Begriffe setzt, denn es macht keinen Unter- 
schied, ob man sagt, der Beweis biege sich durch viele 
oder wenige Begriffe im Kreise nra, und eben so wenig 
ob durch wenige oder durch zwei Begriffe. *) Wenn 
nämlich, sofern A ist, B sein mnss, und wenn dieses ist, 
C sein mnss, so wird, wenn A ist, auch C sein. Wenn 
nun, sofern A ist, B sein muss, und sofern B ist, A sein 
mnss (denn dies ist der Beweis im Zirkel), so kann auch 
A für G gesetzt werden. Sagt man also, dass sofern B 
sei, A sei, so sagt man damit, dass C sei und zwar des- 
halb, weil sofern A ist, C ist; aber C ist dasselbe mit A. 
Wer also einen Beweis im Zirkel behauptet, behauptet 
nichts anderes, als dass wenn A ist, A ist. In dieser 
Weise läBst sich alles leicht beweisen. Indess ist dies 
doch nur da möglich, wo zwei Begriffe wechselseitig von 
einander ausgesagt werden können, wie dies bei den ein- 
ander eigentümlich zugehörigen der Fall ist. B ) Setzt 
man also blos Eines, so habe ich bereits gezeigt, dass 
dadurch niemals nothwendig wird, dass ein Anderes sei. 
(Unter „Eines" verstehe ich, dass das eben Gesagte gilt, so- 
wohl wenn mau nur einen Begriff', als wenn man nur einen 
Satz ansetzt.) Dagegen kann dies geschehen, wenn min- 
destens zwei Sätze angesetzt werden und dann kann man 
auch schliessen. Wenn also A von B und C ausgesagt 
wird und wenn diese letzteren jedes von dem anderu und 
auch von A ausgesagt werden , so kann man allerdings 
alles Verlangte durch einander in der ersten Figur be- 
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weisen, wie ich in deD Bachern über die Schlüsse gezeigl 
habe. Ich habe aber auch dort gezeigt, dass in den üb- 
rigen Figuren dann kein Schluss zu Stande kommt, wenigsten* 
nicht in Bezug auf die angenommenen Vordersätze. f i * ' 
Bei Begriffen aber, die nicht wechselseitig von ein 
ander ausgesagt werden können , ist kein Zirkelbeweis 
möglich. Da nun dergleichen Begriffe wenig in den Be- 
weisen vorkommen, so erhellt, dass die Behauptung, bei 
den Beweisen werde Eines wechselweise durch das An- 
dere bewiesen und in dieser Weise könne der Beweis 
von Allem geführt werden, leer und unmöglich ist. 



Viertes Kapitel. 

Da sonach Alles, von dem ein volles Wissen besteht, 
sieh nicht anders, als dieses Wissen es besagt, verhalten 
kann, so wird alles zur beweisbaren Wissenschaft ge- 
hörende Wissen ein notwendiges sein, und beweisbar ist 
das Wissen, was man dadurch inne hat, dass man dessen 
Beweis besitzt. Der Beweis ist aber ein Schluss aus 
Notwendigem. Es ist also zu untersuchen , aus welchen 
Bestimmungen ein Beweis sieh erginltt und wie diese be- 
schaffen sein müssen. *) Vorher werde ich aber noch an- 
geben, was ich unter: „von Allem", unter: „An sich' 
und nnter; „das Allgemeine" verstehe. 

Unter „Von Allem" verstehe ich das, was nicht blos 
von einigen gilt und von anderen nicht und was nicht 
blos zu einer Zeit gilt und zu einer andern Zeit nicht 
Wenn also das Geschöpf von allen Menschen gilt und es 
wahr ist, dass dieser ein Mensch ist, so ist auch wahr, 
dass er ein Geschöpf ist und dass wenn er jetzt das 
eine ist, er auch jetzt das andere ist; und dass wenn in 
jeder Linie der Punkt enthalten ist, dieses sich ebenso in 
jeder Linie zu jeder Zeit so verhält. Man kann dies 
daran erkennen, dass wenn gefragt worden, ob nicht etwas 
von Allen gelte, man die Einwürfe dagegen so macht, 
dass es entweder bei Einigen oder zu einer Zeit nicht 
gelte. ") 

An sich nennt man alle Bestimmungen, welche in 
dem Was eines Gegenstandes enthalten sind, wie z. B. 
die Linie in dem Dreieck uud der Punkt in der Linie 
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(denn dos Wesen der Gegenstände besteht aus diesen Be- 
stimmungen und sie sind in dem Begriffe, welcher ihr 
Was angiebt, enthalten.) Ebenso wohnt diesen Bestim- 
mungen, die dem Gegenstande einwohnen, dieser Gegen- 
stand selbst in deren Begriffe, welcher ihr Was angiebt, 
eiD. So ist das Gerade und das Krumme in der Linie 
enthalten und das Ungerade und Gerade in der Zahl und 
auch das Einfache und Zusammengesetzte, das Gleich- 
seitige und Ungleichseitige ; aber ebenso wohnt allen diesen 
Bestimmungen in ihrem Begriffe, welcher ihr Was an- 
giebt, dort die Linie und hier die Zahl ein. Ebenso 
nenne ich. das, was bei allen andern Gegenständen den- 
selben in dieser Weise einwohnt das An sich, was aber 
nicht so beiderseitig einwohnt, nenne ich das „Neben- 
sächliche"; wie z. B. das Musikalische und das Weisse 
in dem Geschöpf.«) Auch ist An-sich das, was nicht 
von einem andern Unterliegenden ausgesagt wird, wie 
dies z. B. bei dem „Gehenden" geschieht, wo ein An- 
deres ist, was gebt und weiss ist; dagi/gen Ist das Wesen 
und alles, was das Was angiebt, nicht an einem Andereu 
als das, was es ist. Ich nenne also dasjenige, an-sich, 
was nicht von einem andern Unterliegenden ausgesagt 
wird; dagegen ist das, was von einem solchen ausgesagt 
wird, das Nebensächliche. *) — Auch nenne ich noch in 
anderer Weise An sich dasjenige, was jedem Gegenstande 
durch ihn selbst einwohnt, und das, was ihm nicht 
durch sich selbst einwohnt, das NebenaftoMehft Wenn 
es z. B. während jemand geht, blitzt, so ist dies ein 
Nebensächliches, weil das Blitzen nicht durch das Gehen 
geschehen ist, sondern es hat sich nur, wie man sagt, 
so getroffen. Ist aber etwas durch solches geschehen, 
so ist dies ein An sich; z. B. wenn etwas, was ge- 
schlachtet wird, stirbt, so geschieht es in Folge des 
■ichladiteuä an sich, weil es durch das Schlachten stirbt 
ind weil es sich nicht blos so trifft, das« das Geschlachtete 
") Dasjenige also , was bei dem voll Wissbaren 
.n sich genannt wird, indem es dem Ausgesagten 
inwohnt und das Ausgesagte in ihm, ist durch sich 
id aus Notwendigkeit. Denn es kann nicht sein, dass 
[ seinem Gegenstände überhaupt nicht, oder nicht als 
ntgegen gesetztes einwohne; so wohnt z. B. der Linie das 
lerade oder das Krumme und der Zahl das Gerade oder 
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Ungerade nolhwendig ein, da das Gegenteilige 
weder eine Beraubung oder Verneinung innerhalb dei 
selben Gattung ist, wie z. B. das Gerade bei Zahlen, a 
weit es von ihnen ausgesagt wird, daa Nicht- Ungerad 
ist. Ist es also nothweudig, dass das An sich von ei 
Gegenstande derselben Gattung entweder bejaht 
verneint werden muss, so muss das An sich aucli noth 
wendig einwohnen. 

Das „Von Allem" und daa „An sich" soll also i 
dieser Weise bestimmt sein. Allgemein n 
aber das , was in allem Einzelnen nnd auch in i 
an sich und als solches enthalten ist. Daraus erhellt, 
dass jedes Allgemeine nothwendig in den es betrefft 
den Dingen enthalten ist. Das An sich nnd das Als 
solches sind dasselbe; so ist z. B. der Punkt und c" 
Gerade in der Linie an sich enthalten nnd in ihr als 
Linie. Eben so sind in dem Dreieck als solchem 
sammen zwei rechte Winkel enthalten und das Drei« 
an sich ist in seinen Winkeln zweien rechten gleich. * 
Das Allgemeine ist dann in dem Gegenstande enthalte 
wenn es an dem nächsten besten und an dem ohers' 
sich darlegen lässt. So ist das „zwei rechte Winkel € 
halten" kein Allgemeines der Figur, da man 
einer Figur zeigen kann, dass sie zwei rechte Wird 
enthalte, aber nicht an jeder, wie es sich trifft. .' 
benutzt der Beweisende nicht jede beliebige Figur, 
das Viereck ist auch eine Figur, aber es enthält kei 
zwei rechten Winkel. Ein gleichschenkliches Dreiec 
was man zufällig trifft, enthält zwar auch zwei rech 
Winkel, aber es ist nicht das oberste Dreieck, sonde 
das Dreieck überhaupt ist früher. Wenn also ; 
ersten besten Dreieck gezeigt wird, dass es zwei 
Winkel enthalte, oder wenn dies an sonst einen ander 
Dreieck ebenso geschieht, so wohnt diese Bestimm ui 
dem obersten Gegenstande als eine allgemeine 
der Beweis dieses Allgemeinen geschieht au sieh, währen« 
er bei den andern Dreiecken in gewisser Weise nicht an 
sich geschieht; denn diese Bestimmung ist nicht t 
Allgemeines von dem gleichsi/henklichen Dreieck, sonder 
auch von andern Dreiecken. h ) 8 J 
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Fünftes Kapitel. 

Man darf nicht übersehen, dass man oft einen Fehler 
begeht, und dass das oberste Allgemeine in der Art nicht 
besteht, wie es scheint bewiesen worden zu sein. Man 
geräth in diesen Irrthum, wenn entweder nichts Höheres 
über das Einzelne oder die Einzelnen zu erfassen ist, 
oder wenn dies zwar der Fall ist, aber das Höhere von 
den der Art nach verschiedeneu Dingen keinen Namen 
hat, oder wenn es sich trifft, dass das Ganze in den 
Theilen enthalten ist und man jenes au diesen Theilen 
beweisst; denn hier wird wohl der Beweis für die ein- 
zelnen Tlieile und damit für alle gelten, aber dennoch 
wird dies nieht ein Beweis für das oberste Allgemeine 
sein. •) Ich nenne es nämlich dann einen Beweis des 
obersten Allgemeinen als solchen, wenn er gerade dies 
oberste Allgemeine beweist; wenn also z. B. jemand be- 
wiese, dass die Linien an zwei gegenüberliegenden rechten 
Winkeln nicht zusammentreffen und meinte dies sei der 
Beweis, der sich auf alle Linien mit zwei rechten Win- 
keln erstrecke. Alleiü dies ist nicht der Fall, da der 
Beweis Dicht so geführt werden darf, dass die Winkel in 
er Weise gleich seien, sondern darauf, dass die 
nien nicht zusammentreffen, wie auch die beiden Win- 
imen zweien rechten gleich sein mögen. b ) Oder 
,n keine andern Dreiecke als nur die gleich- 
siienk liehen betrachtete und man glaubte, der Satz, dass 
" i Winkel eines Dreiecks zweien rechten gleich sein, 
te nur, weil sie gleichschenklich seien. Ebenso würde 
i sich mit dem Satze verhalten, dass die Glieder einer 
roportion sich versetzen lassen, mögen diese Glieder Zahlen 
)der Linien, oder Körper, oder Zeiten sein, wenn dieser 3atz 
etwa für jede dieser Arten besonders bewiesen würde, 
während es doch ausführbar ist, dass der Satz für alle 
'jten durch einen Beweis dargelegt werden kann. Da 
,;doch die Zahlen, Längen, Zeiten und Körper für das, 
worin sie alle Eins sind, keinen Namen haben und da sie 
leibst der Art nach verschieden sind so wurde es an den ein- 
üelnen Arten bewiesen; jetzt wird aber der Beweis all- 
gemein geführt, denn jene Bestimmung wohnt ihnen nicht 
als Linien oder Zahlen ein, sondern insofern sie das sind, 
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was als Allgemeines in ihnen enthalten angenommen v 
Wenn daher anch jemand für einzelne Dreiecke dui 
einen oder durch verschiedene Beweise darlegte, äi 
jedes zwei rechte Winkel enthält nnd dies besonders i 
das gleichseitige und besonders fUr das uugleichsei 
und besonders für das gl eich schenk liehe bewiese, so wf 
er deshalb doch nicht wissen, dass das Dreieck i 
rechte Winkel enthalte, als höchstens in dem sophistischen 
Sinne ") nnd er würde das allgemeine Dreieck nirir 1 
kennen und nicht wissen, ob es neben jenen noch ander 
Dreiecke gebe; denn er weiss den Satz nicht von den 
Dreieck als solchen, noch von allen Dreieken als ] 
der Zahl nach, aber nicht von allen der Art nach i 
er weiss nicht, ob nicht noch eines besteht, was er i 
kennt. d ) Wenn würde er nun das Allgemeine i 
wissen nnd wenn würde er es .sclileehrliin wissen? Offen 
bar würde er auch in jenem Falle das Allgemeine w 
wenn das allgemeine Dreieck dasselbe wäre, wie i 
gleichschenkliche oder wie das einzelne oder wie all« 
einzelnen. Ist dies aber nicht der Fall, sondern sind a" 
verschieden und gilt der Satz nur für das Dreieck 3 
solches, so weiss er es nicht. Gilt nun der Satz vc 
Dreieck als solchen, oder von dem gleiehschenküchen s 
solchen? und wenn gilt er von diesen als obersten AI 
gemeinen? und welches Allgemeine ist zn beweisen? 
Offenbar gilt der Satz dann vom Allgemeinen, wenn 1 
Wegnahme jener Miciibcstimimmtron er in jenem Oberst 
enthalten ist. So sind z. B. in dem gleichschenkliehi 
ehernen Dreieck zwei rechte Winkel enthalten, allein 1 
sind es auch noch dann, wenn das Gleichschenkliche 1 
Eherne weggenommen worden ist; aber sie sind auch uict 
in der Figur oder in den Begrenzten überhaupt enthalte 
und nicht in ihnen, als den obersten Umgriffen. e "\ Welche« 
ist nun für sie das oberste? Wäre dies das Dreieel 
überhaupt, so sind die zwei rechten Winkel in Bezug a 
dieses in den besondern Dreiecken enthalten und der E 
weis ist also auf dieses Allgemeine zu richten. 10 ) 

Sechstes Kapitel. 

Wenn nun die beweisbare Wissenschaft aus noth- 
wendägen obersten Grundsätzen sich ableitet (denn das, 
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was man weiss, kann sich nicht anders verhalten) und 
da die zum An sich gelierenden Be Stimmungen als not- 
wendige in den Dingen enthalten sind (denn diese Be- 
stimmungen sind in dem Was der Dinge enthalten, nnd 
die Dinge selbst sind in dem Was dieser Bestimmungen 
enthalten, von welchen nothwendig die eine von den ent- 
gegengesetzten Bestimmungen in den Dingen enthalten 
sein muss), so erhellt, dass aus solchen zum An sich ge- 
hörenden Bestimmungen der beweisende Sehluss besteht; 
denn alles ist entweder als ein An sieh oder als ein 
Nebenbei in den Dingen enthalten, und das Nebenbei ist 
nicht nothwendig. *) 

Mau muss also entweder so sieh ausdrücken, oder 
man muss als obersten Grundsatz aufstellen, dass der 
Beweis das Notwendige enthalte und dass, wenn etwas 
bewiesen ist, es nicht möglich sei, dass es sich anders 
verhalte. Somit muss der Sehluss aus notwendigen Be- 
stimmungen sich ableiten. Ans wahren Sätzen kann man 
allerdings, wenn man nicht beweisen will, Schlüsse ab- 
leiten ; ans iiotliwciidigen Sätzen kann es aber nicht anders, 
als behufs des Beweises geschehen; den« dies gehört 
schon zu dem Beweise. Ein Zeichen, dass der Beweis 
aus nothwendigen Sätzen zu führen ist, ist, dass man die 
Einwürfe gegen diejenigen, welche etwas glauben be- 
wiesen zu haben, in der Art erhebt, dass die Sache nicht 
nothwendig sich so verhalte, mag man dabei glauben, dass 
sie sich überhaupt anders verhalte, odeT anders, wie be- 
hauptet worden. Hieraus erhellt, wie einfältig diejenigen 
verfahren, welche, wenn der Vordersatz glaubhaft und 
wahr ist, meinen, dass sie dann die obersten Grundsätze 
richtig aufstellen, wie z. B. die Sophisten dies thun, wenn 
sie sagen, dass das Wissen so viel sei, als die Wissen- 
schaft innehaben; denn nicht das Glaubhafte oder Nicht- 
glaubhafte ist ein Grundsatz, sondern als ein solcher kann 
nur der oberste Satz der Gattung gelten, innerhalb wel- 
cher der Beweis geführt wird und das Wahre ist nicht 
immer auch das Eigentümliche einer Sache. b ) 

Auch ergiebt sich ans Folgendem, dass der Sehluss 
Nothwendigen hervorgehen muss. Wenn nämlich 
, welcher den Grund, durch welchen ein Beweis ge- 
Ihrt worden, nicht inne hat kein Wissender ist und der 
Seweis so beschaffen wiire, dass A in C nothwendig ent- 
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halten, aber E, der Mittelbegriff, durch welchen bewiese 
worden nicht nothwendig in A und C enthalten wäre, 
bo würde er den Grund, weshalb es eich so verhalt, t 1 - 
bewieeen worden, nicht kennen; denn der Schill sasat« I 
dann seinen Grund nicht in diesem Mittelbegriff, da diea 
Begriff auch nicht -sein kann, der Schhisssatz aber ein 
no-th wendiger sein soll. ") 

Ferner hat derjenige, welcher jetzt nicht als < 
Wissender gelten kann, obgleich er den Schlnes kei 
und welcher eben sowohl, wie die Sache fortbesteht i 
welcher den Sehlnss nicht vergessen hat, auch vorh< 
kein Wissen gehabt; denn das Mittlere hätte können i 
Grunde gehen, wenn es kein nothwendiges ist; er wir 
deshalb wilil den Beweis inne haben, wenn er sowohl 
wie die Sache bestehen bleiben, aber ein Wissen hat 8 
nicht, und deshalb bat er es auch früher nicht gehs 
Aber wenn das Mittlere auch nicht zu Grunde geht, ab* 
doch zu Grunde gehen kann, so wäre der Schlüsse*! 
daraus doch nur etwas Mögliches und Statthaftes ; not 
Dinge die sich so verhalten, kann man unmöglich wissen. * 

Wenn aber auch der Schlusssatz ein nothwendig 
sein sollte, so braucht trotzdem der Mittelbegriff, 
den deT Beweis geführt wurde, kein notwendiger zu s 
denn man kann daB Nothwendige auch aus nicht-n 
wendigen .Sätzen schliefen, wie ja auch aus Nicht-walii 
Wahres geschlossen werden kann. Ist aber der Mittel- 
hegriff nothwendig, so ist es auch der Scblusssatz, wi< 
ja aus Wahrem auch immer nur Wahres geschlosaei 
werden kann. Denn es sei A in Bezug auf B nothwei 
dig und ebenso B in Bezug auf C; hier muss auch A i 
C nothwendig enthalten sein. Ist aber der Schlusssatos 
kein noth wendiger, so kann auch deT Mittelbegriff k 
notwendiger sein; denn es sei A in C nicht nothwendi 
enthalten; wlre nun A in B und dieses in C nothwendi 
enthalten, so würde auch A in C nothwendig enthal 
sein, während dies nicht angenommen worden ist. e ) 

Wenn sonach bei dem auf Beweis beruhenden Wisse 
das Eine in dem Andern nothwendig enthalten sein i 
so erhellt, dass der Beweis aus einem nothwendi;_'i n Mitfij 
begriff abgeleitet sein muBs; denn sonst weiss man wedt 
warum etwas ist, noch dass es nothwendig so sein mos 
sondern man wird es entweder nur glauben, aber nic-1 
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bissen , im Fall man das Nicht - Notwendige für uoth- 
wendig hält, oder man wird es nicht einmal glauben zu 
wissen, sei es, dass man nur das „dass" durch Mittel- 
begriffe weiss, oder dass man das „dadurch" ohne Ver- 
mittlung weiss, f) 

Von den einer Sache nebenbei und nicht an sieh in 
dem Sinne, wie das An sich definirt worden, angehören- 
den Bestimmungen, giebt es kein beweisbares Wissen, da 
den Schlusssatz hier nicht aus Nothweudigem ab- 
n kann, weit das Nebenbei einer Sache Anhängende 
i nicht -sein kann; denn ein solches nebenbei An- 
Lngende meine ich. Indess könnte man vielleicht sich 
undern, dass man solche Fnigen auf das Nebenbei stelle, 
1 der Schlnsssatz daraus kein notwendiger sei; da 
i doch gleichgültig sei, wenn aus auf das gerade Wohl 
gten Vordersitzen jemand einen Schlusssatz zieht 
n man will nicht deshalb solche Vordersätze durch 
en zu erhalten suchen, damit dann der Schlusssatz 
i die getreten Vordersätze ein notwendiger werde, 
mdern weil, wenn jcm.-md auf liel'ragen solche Voriäer- 
ätze aufstellt, er auch den daraus gezogenen Schluss an- 
erkennen muss und auch als einen wahren , wenn diese 
'ordereätze wahT gind. f) 

Da nun in jedem Gebiet alles, was darin an-sich ist und 
»iefern es solches ist, nothwendig ist, so erhellt, dass 
i Beweise, welche zu einem Wissen führen, das An- 
Ii-Scieude betreffen und aus solchem abgeleitet werderj. 
im das Nebeubei-Seieude ist niclit wirb wendig, und man 
raucht deshalb auch bei Schlusssätzen Über Nebensäch- 
nicht zu wissen, warum es sich so verhält, und 
'ar selbst dann nicht, wenn es immer bestände, aber 
t als ein An sich, wie dies z. B. hei den Schlüssen 
c Fall ist, welche aus Zeichen abgeleitet werden; denn 
i sich Seiende wird man bei solchen Schlüssen nicht 
i ein An-sich erkennen und auch nicht warum es so 
a „warum etwas ist" Wissen ist ein Wissen ver- 
iiittelst des Grundes; es nmss also auch der Mittelbegriff 
i dem Unterbegriff und der Oberbegriff in dein mittleren 
l sich enthalten sein, b ) ") 
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Siebentes Kapitel. 

Folglich darf man auch Behufs eines Beweises, nti 
in ein anderes Gebiet übergreifen; so darf z. B. ( 
Geometrische nicht durch arithmetische Sätze bewiesen w 
den. Denn die Beweise enthalten dreierlei ; dasfl eine ist 
bewiesene Schlusssatz, welcher von einer Gattung eti 
aussagt, was an sich in ihr enthalten ist; das zweil 
sind die aufgestellten Vordersätze, aus denen der Schfuss 
satz folgt; das dritte ist die Gattung, um die es sie 
handelt, von welcher der Beweis die Zustände und das 
ihr an sich Zukommende offenbar macht. 

Die Vordersätze , aus denen der Beweis abgeleitet 
wird, können dieselben für mehrere Beweise sein, 
sie indess verschiedenen Gattungen angehören, 
der Arithmetik, oder der Geometrie, so kann 
dann den arithmetischen Beweis nicht auf die B( 
Stimmungen, die zur geometrischen Grösse gehört 
anwenden, wenn diese Grossen nicht seihst Zahlt 
sind. Ich werde später darlegen, wie dies bei einigt 
ausführbar ist. *) Der arithmetische Beweis hält sii 
dagegen immer innerhalb der Gattung, um den 
Beweis es sieh handelt und ebenso ist dies bei 
anderen Wissenschaften der Fall. Deshalb muss der Be 
weis sich entweder durchaus innerhalb derselben Gattung 
halten, oder doch in einer gewissen Weise, sofern de: 
Beweis in eine andere Gattung übergreifen will, 
jeder anderen Weise ist dies aber unmöglich, wie dies 
klar sich daraus ergiebt, diiss sowohl die äusseren Be- 
griffe, wie der mittlere zu derselben Gattung gehören 
müssen; denn wenn sie nicht als ein An sich zu der- 
selben Gattung geboren, so sind sie nur ein Nebenbei. 
Aus diesem Grunde kann die Geometrie nicht beweisen, 
dass die Wissenschaft von Gegen theilen nur eine ist, 
und auch nicht, dass die Summe zweier Kubik/nhleu 
wieder eine Kubikzahl ist. Ebenso kann auch jede 
andere Wissenschaft nicht die Sätze einer andern be- 
weisen, sie müssten sich denn so zu einander verhalten, 
dass die eine der anderen untergeordnet ist, wie das 
z. B. mit der Optik in Bezug auf die Geometrie und mit 
der Harmonielehre in Bezug auf die Arithmetik der Fall 
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ist. *) Auch kann die Geometrie nicht das beweisen, 
was den Linien nicht als Linien oder nicht vermöge 
ihrer eigentümlichen obersten Grundsätze einwohnt ; 
z. B. nicht die Frage, ob die gernde Linie die schönste 
von allen Linien sei, oder ob sie das Gegentheil zu dem 
Kreisnmring bilde; denn diese Bestimmungen gehören 
als solche nicht zu deren cigenthüm liehen Gattungs- 
begriffe, sondern sie sind etwas, was auch anderen Gat- 
tungen gemeinsam ist. I2 ) 



Achtes Kapitel. 

Auch erhellt, dass wenn die Vordersätze aus denen 
■der Sehluss gezogen ist, allgemein lauten, der Sehluss- 
satz eines solchen Beweises, wie überhaupt jedes wahr- 
haften Beweises immer gilt. Es giebt deshalb keinen 
Beweis und keine wahre Wissenschaft von den vergäng- 
lichen Dingen , als nur so , wie nebenbei ») , weil das 
Vergängliche nicht zu dem Allgemeinen der Dinge 
gehört, sondern nur zu Zeiten oder in gewisser Weise 
an ihnen sich befindet. Lautet also ein Sehluss in dieser 
Weise, so muss der eine der Vordersätze kein allge- 
meiner sein und zu den vergänglichen gehören, und 
zwar zu den vergänglichen, weil auch der Sclilusssatz es 
ist, und zu den nicht allgemeinen, weil das Ausgesagte 
später in einigen, von denen es ausgesagt wird, enthalten 
und in anderen nicht enthalten sein wird; man kann des- 
halb den Schlusssatz nicht allgemein folgern, sondern nur 
für die Gegenwart. b ) 

Ebenso verhält es sich mit den Definitionen; 
denn die Definition ist entweder der Obersatz des Be- 

;s, oder ein Beweis, der sieb nur in der Aufstellung 

ihm unterscheidet, oder ein Schlusssatz aus einem 
leweise. c ) Die Beweise und Wissenschaften vou dem, 

oft geschiebt, wie z. B. von den Mondfinsternissen 
sind offenbar insoweit, als sie wirkliebe Beweise und 
Wissenschaften sind, immer gültig; so weit aber ihre 
Sätze nicht fiiT immer gelten, haben sie nur beschränkte 
Gültigkeit, und wie dies für die Verfinsterungen gilt, so 
auch für andere Gegenstände solcher Art. d ) «) 
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Da somit erhellt, dass Jedwedes mir aus seinen obersten 
Grundsätzen bewiesen «erden kann, sofern das Bewiesene 
in dem Gegenstande als solchem enthalten ist *), 
dieses Wissen dann noch nicht vorhanden, wenn es auel 
ans wahren und unbeweisbaren oder unvermittelten 
Sätzen bewiesen worden ist. Dies wäre nur ein Beweis, 
wie der, welchen Brysou für die Quadratur des Kreises 
führte b ) ; denn Bolehe Sätze dienen als Beweis für das 
Gemeinsame mehrerer Gebiete, was also auch in andern 
Dingen enthalten ist. Deshalb passen solche Beweise 
auch auf andere, nicht verwandte Dinge und deshalb 
weiss man den Gegenstand nicht als solchen, sonden 
nur nach nebensächlichen Bestiniminifron , da sonst d< 
Beweis nicht auch für eine andere Gattung von Dingt 
passen würde. 

Man weiss nehmlich darum einen Gegenstau 
blos in Bezug auf seine nebensächlichen Bestimmungen, 
wenn man ihn in Bezug atif jenes, was sein Ansich is' 
aus den obersten Grundsätzen, welche für ihn als solcl 
gelten, erkennt; z. B. wenn man die Eigenschaft, Win" 
zu haben, welche zweien rechten gleich sind, bei dem 
Gegenstande, dem diese Eigenschaft an sich zukommt, 
aus den für ihn geltenden obersten Grundsätzen weiss. 
Mithin muss, wenn diese Bestimmung dem Gegenstände 
ansich einwohnt, der Mittelbegriff nothwendig aus dem- 
selben verwandten Gebiete genommen sein, und ist dies 
nicht der Fall, so müssen sich die obersten Grundsätze 
doch so verhalten, wie bei den, durch die Zahlenlehre 
innerhalb der Harmonielehre geschehenden Beweisen. 
In solchem Falle wird der Beweis zwar ebenso geführt, 
aber es ist doch ein Unterschied vorhanden; denn das 
Dass gehört hier einer anderen Wissenschaft an (denn 
das zu Grunde liegende Gebiet ist ein anderes) aber das 
Warum gehört der höheren Wissenschaft an, zu deren 
Ansich die betreffenden Bestimmungen gehören °). Also 
auch, aus diesen Fällen erhellt, dass jedwedes vollständig 
nur ans seinen eigenen obersten Grundsätzen bewiesen 
werden kann; diese obersten Grundsätze befassen nur 
hier ein beiden Wissenschaften gemeinsames Gebiet, 
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Ist dies nun klar, so erhellt auch, dass die eigen- 
thtimliclien obersten Grundsätze eines jeden Gebietes 
nicht bewiesen werden können; und diese obersten 
Grundsätze bilden zusammen die Grundsätze für Alles 
und die Wissenschaft dieser obersten Grundsätze ist die 
oberste von allen. Denn der, welcher etwas ans höheren 
Grundsätzen weiss, weiss es in höherem Grade; denn er 
weiss es ans Früherem, wenn er es aus Gründen weiss, 
die selbst nicht mehr begründet sind. Wenn also ein 
solcher in höherem Grade oder am meisten als ein 
Wissender gelten mnss, so wird auch jene Wissenschaft 
die höchste sein und die, welche am meisten das Wissen 
gewährt a ). Der Beweis kann also nicht auf Dinge einer 
anderen Gattung ausgedehnt werden, als nnr so, wie es 
mit den geometrischen Beweisen mit die Uecfa&nik oder 
Optik, und mit den arithmetischen Beweisen für die 
Harmonielehre angegebener Maassen geschehen kann. 

Es ist indess schwer zu erkennen, ob man etwas 
weiss oder nicht, da es schwer zu erkennen ist, ob man 
Etwas aus dessen oigenthilmlicheu Grundsätzen weiss 
oder nicht, während doch nur im ersten Falle ein volleB 
Wissen vorhanden ist. Man glaubt zwar sehon zu 
wissen, wenn der Satz aus wahren und obersten Grund- 
sätzen gefolgert ist; allein dies genügt niclit, vielmehr 
muss der Satz mit den obersten Grundsätzen auch zu ein 
und demselben Gebiete gehören. «) u ) 



Zehntes Kapitel. 

Ich nenne aber oberste Grundsätze eines Gebietes 
, bei denen man das: Dass sie sind, nicht beweisen 
kann. Was nun die obersten Grundsätze und das daraus 
Abgeleitete bedeuten, wird offenbar angenommen; dass 
'b aber die Wahrheit enthalten, mnss bei den obersten 
rundtiätzen ebenfalls angenommen werden, während das 
\_ i bewiesen werden mnss. So wird vorausgesetzt 
3 die Eins und was das Gerade nud das Dreieck be- 
ulten; auch mnss man annehmen, dass die Eins und die 
und; alles andere aber wird bewiesen. ") 
Die obersten Grundsätze, deren man sich in den be- 
weisenden Wissenschaften bedient, sind theils der be- 
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treffenden Wissenschaft eigentümlich, theils 
gemeinsame und zwar gemeinsame vermöge einer Aehn- 
Ik'likcit ''), da dies in so weit geschehen kann, als der 
Satz zu einem Gebiete gehört, welches unter der be- 
treffenden Wissenschaft steht. Ein eigen thflmlicher Satt 
ist z. B. der, welcher besagt, was die Linie «der das 
Gerade sei; ein gemeinsamer Satz aber ist z. B. der, 
dass wenn man Gleiches von Gleichem abzieht, Gleiches 
librig bleibt. Ein jeder Grundsatz kann benutzt werden, 
so weit er zu dem gemeinsamen Gebiete gehört; denn er 
wirkt dann dasselbe, auch wenn er nicht in seiner vollen 
Allgemeinheit genommen wird, sondern blos von den 
Grössen und in der Arithmetik nur von den Zahlen * 
gesagt wird. 

Es giebt auch eigenthümlichc oberste Begriffe, d 
Dasein man annimmt, und von welchen die Wissenschaft 
das ihnen an sich Zukommende betrachtet; so z. B. die 
Arithmetik das der Eins Zukommende und die Geometrie 
das dem Punkte und der Linie Zukommende; denn von 
diesen nimmt man nicht blos ihr Sein, sondern auch ihr 
So beschaffen sein an. Was die, solchen Hingen an sich 
zugehörigen Bestimmungen bedeuten, wird zwar eben- 
falls vorausgesetzt, z. B. in der Arithmetik das, was das 
Urgerade und Gerade oder was eine Quadrat- oder eine 
Kubikzahl ist, und in der Geometrie das, was kein ge- 
meinsames Maass hat, was gekrümmt, oder was das 
Zusammentreffen von Linien ist; aber dass diese Be- 
stimmungen wahr sind, wird aus den gemeinsamen 
Grundsätzen und aus dem, was schon vorher bewiesen 
worden, dargelegt. Aach mit der Sternkunde verhält es 
sich so. c ) 

Denn jede beweisende Wissenschaft 
Dreierlei zu thun; mit dem, was als seiend angenommen 
wird (dies ist die Gattung, von welcher sie die ihr an 
sich zukommende Bestimmungen untersucht), sodann mit 
den sogenannten gemeinsamen Grundsätzen, auB denen, 
als den Ersten, die Beweise geführt werden, und drittens 
mit den, der Gattung zukommenden Bestimmungen, bei 
denen sie das, was eine jede bedeutet, ohne Beweis an- 
nimmt. Indess kommt es vor, dass einzelne Wissen- 
schaften ein oder den andern dieser Punkte übergehn:, 
so wird z. B. nicht als Satz aufgestellt, dass die Gattung 
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bestehe, wenn dies klar ist (denn es ist z. B. nicht in 
gleicher Weise klar, dass os Zahlen giebt wie dasa es 
Warmes und Kaltes giebt d ) oder man giebt nicht an, 
was die zukommenden Bestimmungen bedeuten, wenn 
dies bekannt ist; auch die Bedeutung gemeinsamer 
Grundsätze wird nicht erklärt, wie z. B. dass, wenn 
man Gleiches von Gleichem nimmt, Gleiches bleibt, weil 
dies bekannt ist. Dessenungeachtet handelt es sich von 
Natur um diese drei l'unkte, erstens um den Gegenstand, 
welchen der Beweis betrifft, dann um das, was be- 
wiesen wird und drittens um das, durch welches es be- 
wiesen wird. 

Sätze, welche noth wendig durch sich selbst Bind 
und uothwendig so aufgefasst werden, sind keine Voraus- 
setzungen und keine Forderungen; denn der Beweis 
bezieht sich nicht auf die äusserliche Hede oder den 
äusserlichcu Beweis, sondern auf die Gedanken in der 
Rede und dies gilt auch von dem Schlüsse; denn man 
kann gegen die äusserliche Rede immer Einwendungen 
erheben, aber nicht immer gegen den inneren Ge- 
Wenn man nun Satze, die an sich bewiesen werden 
können, aufstellt, ohne ihren Beweis zu führen, so sind 
dies Voraussetzungen, wenn sie dem Lernenden als 
glaubwürdig erscheinen; sie sind dann keiue Voraus- 
setzungen schlechthin, sondern nur in Bezug auf den 
Lernenden; wenn aber ein Satz aufgestellt wird, für den 
die Meinung nicht spricht oder der gegen die Meinung 
läuft, so ist dies eine Forderung. Hierdurch unter- 
scheiden sich die Voraussetzungen von den Forderungen ; 
letztere sind Sätee, die der Meinung des Lernenden zu- 
wider sind, oder Sätze, die man als bewiesene aufstellt 
und gebraucht, ohne sie bewiesen zu haben. ') 

Die bloaen Begriffe sind keine Voraussetzungen 
(denn sie sagen weder dass sie aiDd, noch dass sie nicht 
sind), vielmehr sind die Voraussetzungen in den Sätzen 
enthalten. Die Begriffe braucht man nur zu verstehen, 
was keine Voraussetzung ist, so wenig wie man das 
Hören eine Voraussetzung nennen wird. So weit aber 
die Begriffe wirklich bestehen, bildet sich der Schluss 
durch das Sein derselben. Auch setzt der Geometer 
nicht Falsches voraus, wie Manche behaupten, welche ver- 
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langen, dass man von dem Falschen keinen Gebr 
machen dürfe, während doch der Geometei diea thui 
wenn er sage, daBS eine Linie einen Fuss lang sei, 

Eleich sie nicht so lang ist oder dass die gezogene 
'inie gerade sei, obgleich sie ea nicht iat. Allein der 
Geometer folgert dieses nicht daraus, dass die Linie, die e 
gezogen hat, so beschaffen sei, sondern wei! das m 
dieser Linie Angedeutete so beschaffen ist. — Auch ein 
alle Voraussetzungen und Forderungen entweder 
gemein oder beschränkt, während die Begriffe keines v 
Beiden sind, s) 



Elftes Kapitel. 

Dass es nun Ideen oder ein besonderes Eines neben 
den vielen Einzelnen geben müsse, wenn ein Beweis l 
Stande kommen aolle, ist nicht notliwondig; aber rieh 
ist es, dass Eines in Bezug auf die vielen Einzelne) 
sein muBs, denn das Allgemeine kann ohnedem nicht s< 
und wenn es kein Allgemeines giebt, so giebt es a 
kein Mittleres, also auch keinen Beweis. Es rauaa $ . 
Ein- und Dasselbe an Mehreren geben, und zwar nicl 
blos dem Worte, sondern der Sache nach. *) 

Der Satz, dass es nicht möglich iBt, Dasselbe zu- 
gleich zu bejahen und zu verneinen, wird in keinem Be- 
weise benutzt; wenn aber derselbe zum Beweise benutz 
werden sollte, so wird auch der Schlusssatz so 
Der Beweis geschieht in diesem Falle so, dass die Aus 
sage des Oberbegriffs von dem Mittel begriff wahr sei und 
die Verneinung unwahr; dagegen macht es keinen Unte 
schied, ob man den .Vliiielbr^rill' und ebenso den Unte 
begriff als bejahend und zugleich als verneinend setzt, 
denn wenn nur der Obersatz zugegeben wird, wonach 
man in Wahrheit den Menschen ein Geschöpf nennen 
kann, mag es selbst wahr sein, dass auch der Nicht- 
Mensch ein Geschöpf sei, also wenn nur wahr is 
der Mensch ein Geschöpf und nicht ein Nicht - Geschöpf 
ist, so wird Kallias, auch wenn Nicht-Kallias ein Geschöpf 
ist, doch ein Geschöpf sein und kein Nicht-Gosehöpf. 
Der Grund davon ist, dass der Oberbegriff nicht bloa von 
dem Mittleren, sondern auch von noch andern Dingen 
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ausgesagt wird, weil er in Mehreren als bloa in dem Mitt- 
leren des betreffenden Schlusses enthalten ist; deshalb 
macht es für den Schlusssatz keinen Unterschied, ob das 
Mittlere dieses und daneben auch nicht-dieses iai b ) 

Der Satz , wonach jedwedes von einem Gegenstande 
entweder bejaht oder verneint werden mass, wird bei 
dem Unmöglich keitsbe weise benutzt, aber auch hier ge- 
schieht es nicht immer, sondern nur ao weit es genügt; 
was der Fall ist, wenn es für die betreffende Gattung 
genügt. Unter „betreffende Gattung" verstehe ich die 
Gattung, innerhalb welcher der Beweis geführt wird, wie 
ich schon früher bemerkt habe. ") 

Alle Wissenschaften haben in Bezug auf die gemein- 
samen obersten Grundsätze etwas mit einander gemein. 
Ich nenne gemeinsame Grundsätze die, deren man sieh 
bedient, um den Beweis daraus zu führen, wo aber das, 
worüber der Beweis geführt wird, und das, was be- 
wiesen wird, nicht auch als ein gemeinsames an- 
zusehen ist. Auch die Dialektik ist allen Wissen- 
schaften gemeinsam, und ebenso würde es ein Gemein- 
sames sein, wenn jemand versuchte, diese gemeinsamen 
obersten Grundsätze zu beweisen, z. B. der Satz, dass 
jedwedes von einem Gegenstande entweder bejaht oder 
verneint werden könne, oder dass, wenn man Gleiches 
von Gleichem nimmt, Gleiches bleibe und ähnliche solche 
Sätze. Die Dialektik ist aber nicht so auf einzelne Sätze 
oder ein einzelnes Gebiet beschränkt, sonst würde der 
Dialektiker sieb nicht der Fragen bedienen; denn wenn 
nan beweisen will, kanu man sieh nicht der dialektischen 
fragen bedienen, weil der Beweis nicht dadurch geführt 
werden kann, dass das Eutgegengesetzte nicht wahr, sei, 
wie dies von mir in der Lehre von den Schlüssen dar- 
gelegt worden ist. A ) ia ) 
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Wenn die behufs eines Schlusses erhobene Frage 
dasselbe ist, wie der entgetrenge setzte Vordersatz, und 
wenn Vordersätze in jeder Wissenschaft diejenigen sind, 
aus denen ein auf diese Wis-euschaft sieh beziehender 
Schluss gezogen werden kann, so wird eine Wissenschaft- 
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liehe Frage die Bein, aus welcher ein, der betreffende! 
Wissenschaft e ige nthü in liehen Schluas gezogen werden 
kann. Deshalb kann nicht jede Frage eine geometrische 
oder eine medicinische oder die sonst einer besondero 
Wissende liai't ungehörige Bein, sondern nur diejenigen sind 
es, ans welchen etwas bewiesen wird, worüber z. LS. *'~ 
Geometrie handelt , oder aus denen etwas mittelst i 
Geometrie bewiesen wird, wie z. li. optische Fragen. 
Das Gleiche giltfttr die andern Wissenschaften. ■) lieber 
Bolehe Fragen muas also ans geometrischen Grundsätzen 
und Schlusssiitzcn Kcch.'iisi'liat'l gegeben werden; aber 
über diese Grundsätze selbst hat der Geometer als solcher 
keine Hechenschaft zu geben und dies gilt auch für die 
andern Wissenschaften. ") Man kann also nicht an jedem 
der eine Wissenschaft inne hat, jedwede Frage stellen, 
noeh kann jedwede über Beliebiges aufgestellte Frage v~~ 
ihm beantwortet werden, sondern die Fragen sind na 
den Wissenschaften zu unterscheiden. Wenn in dieser 
Weise mit einem Geometer als solchen verhandelt wird, 
bo wird offenbar richtig verfahren, wenn daraus etwas be- 
wiesen wird; geschieht dies aber nicht, so wird nicht 
richtig verhandelt. Wenn im letztern Falle der Geometer 
auch widerlegt wird, so geschieht dies doch nur nebenbei 
und man BOÜte deshalb an Personen, dio keine Geometrie 
verstehen, keine geometrischen Fragen stellen, denn der 
Befragte wird die falsch gestellle Frage Dicht verstehen. 
Gleiches gilt für die übrigen Wissenschaften. e ) 

Wenn es nun geometrische Fragen giobt, giebt es da 
auch ungeo metrische Fragen V Und nach welcher All 
von Unwissenheit bei jeder Wissenschaft bestimmt es 
sich, ob die gestellte Frage z. B. in der Geometrie ent- 
weder eine geometrische oder eine ungeo metrische ist? 
Und ist der auf die Unwissenheit sieh beziehende Schlnss 
derjenige, welcher aus entgegengesetzten Sätzen abgeleitet 
wird oder der, welcher zwar ein Fehlschluss ist, aber 
doch innerhalb der Geometrie sich hält oder der, welcher 
seine Sätze einer andern Wissenschaft entnimmt? 
80 ist z. B. eine Frage über etwas Musikalisches eine 
uugeometrische Frage, dagegen ist die Meinung, dass 
Parallel linien zusammentreffen können, zwar in gewisser 
Weise eine geometrische, aber in anderer Hinsicht eine 
ungeometrische Meinung; denn dies Wort ist doppelsinnig 
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gleich dem Unrythmischen ; *) einmal gilt etwas ala un- 
geometriacli, weil es nichts Geometrisches an sich hat, 
wie das Unrythmische nichts Rythniisehes und zweitens 
wild etwas ungeometrisch genannt, weil das darin ent- 
haltene Geometrische sich falsch verhält. Biese Unwissen- 
heit, welche sich auf solche falsche Sätze stützt, ist das 
Gegentlseil der Wissenschaft, B ) In der Mathematik ist 
indess der Fehlschluss nicht von dieser Art, weil in andern 
Wissenschaften die Zweideutigkeit von dem Mittelbegriff 
herkommt; hier wird dagegen der Oberbegriff von dem ganzen 
Mittelbegrifl" ausgesagt und der Mittel begriff' wird er wieder 
von dem ganzen Unterbegriff, wahrend in den andern Wissen- 
schaften das Ausgesagte nicht in seinem ganzen Umfange 
ausgesagt wird. Ob nun dies sich wirklich so verhält, 
kann man in der Mathematik gleichsam mit dem Ver- 
stände sehen, während es hei andern Untersuchungen 
leicht unbemerkt bleibt. So z. B.: Ist jeder Kreis eine 
Figur? Wird hier der Kreis verzeichnet, so ist es klar, 
3 ss er eine Figur ist. Aber wie? ist auch das Helden- 
dicht ein Kreis? Hier ist wieder klar, dass es kein 
reis ist. 9 ") 

Man darf auch eineu Einwurf nicht auf eine Induk- 
1 stützen, im Fall ein Vordersatz in dem anzugreifen- 
Satze sich auf eine Induktion stützt. Denn sowie 
Satz als Vordersatz gelten kann, der nicht von 
lehreren gilt (denn er gilt dann auch nicht von Allen, 
während der Schluss doch einen allgemeinen Obersate 
verlangt) , so kann auch der Einwurf dann nicht als ein 
zuverlässiger Vordersatz gelten. Denn die Vordersätze 
und die Einwürfe müssen gleicher Art sein, da der Satz, 
der als Einwurf aufgestellt worden, selbst zu einem be- 
weisenden oder dialektischen Vordersatz geeignet sein 
BS. *) 

Manche verletzen in ihren Reden die Regeln des 
llusses dadurch, dass sie für die beiden äussern Begriffe 
was ihnen beiden Zukommendes als Mittclbegriff auf- 
teilen, wie es z. B. Kaineus thut, indem er folgert, dass 
.as Feuer in geometrischer Proportion zunehme, nämlich, 
teil das Feuer schnell zunehme, wie er sagt, und weil 
dies auch von der geometrischen Proportion gelte. Allein 
lies ist kein richtiger Schluss. Dagegen wäre es ein 
»Icher, wenn die geometrische Proportion in der schnell- 
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sten Weise wüchse, und das Feuer in i 
Weise zunähme. *) 

Mitunter kann man aus den angenommenen Vor* 
Sätzen keinen Scliluss ziehen, mitunter kann es gesehen« 
aber es wiid nicht bemerkt. Wenn es unmöglich w*i 
aus falschen Vordersätzen einen wahren Scliluss zu zieh 
so könnte man den Fehler leichter darlege, denn < 
mü säten Schiusssatz und Vordersatz sich gleich» 
umkehren lassen. So soll A als seiend angenor 
werden; wenn aber A seiend ist, so ist es auch jei 
von dem ich weiss, dass es ist, z. B. B. Aus diesen 1 
nahmen kann ich dann zeigen, dass auch A ist. 
findet eine solche Umkehruug der Sätze vornehmlich i 
in der Mathematik statt, weil man hier Bestimmung* 
die blos nebenbei statt haben, nicht benutzt, sondern n 
Definitionen. (Auch dies ergiebt einen weiten Unterschi 
der mathematischen Methode von der dialektischen). «) 

Das Wissen wird iu seinem Inhalte nicht durch E" 
Schiebung von Mittelbegriffe vermehrt, sondern 
ninzuuahme von Unter begriffen; so dass z. B. A von 1 
gilt und B von C, und dieses wieder von D und so i 
ohne Ende. Es kann dies auch schief geschehen, 
z. B. A sowohl von C wie von E gilt; z. B. jede 2 
ist irgend wie gross oder unbestimmt, welcher Satz i 
A bezeichnet werden soll; nun sei die ungerade 7 
überhaupt B, die bestimmte ungerade Zahl C; dann i 
A auch von C gelten. Es sei ferner die gerade i 
überhaupt D und die bestimmte gerade Zahl E ; also n 
A auch von E gelten. d ) 18 ) 



Dreizehntes Kapitel. 

Das Wissen, dass Etwas ist und das Wissen, warum 
Etwas ist, unterscheidet sich schon in ein und derselbe 
Wissenschaft und zwar in zweifacher Weise; einmal l 
rin, dass der Scliluss nicht durch unvermittelte Sätze | 
schiebt (denn dann wird nicht die erste Ursache geset 
wäbrend doch das Wissen des Warum die oberste Ur- 
sache befasst) ; zweitens darin, dass der Schluss zwar auf 
unvermittelte Sätze gestützt wird, aber doch nicht a. 
seiner Ursache abgeleitet wird, sondern aus einem Mitti 



Erstcii Buch. Kap. 13. 27 

begriff der sich mit der Ursache austauscht; indem jener 
bekannter ist. B ) Denn es kann kommen , dass von sol- 
chen Begriffen, wo einer für den anderen als Ausgesagtes 
benatzt werden kann, die Nicht-Ursache mitunter bekannter 
ist und deshalb der Beweis darauf gestützt wird; so z. B. 
wenn die Nähe der Planeten darauf gestützt wird, dass 
sie nicht funkeln. ") Denn es bedeute die Planeten, 
ß das Nicht- funkeln und A das Nahe-sein. Hier kann 
in Wahrheit B von C ausgesagt werden, denn die Planeten 
funkeln nicht; allein auch das A kann von dem B aus- 
gesagt werden; denn das, was nicht funkelt, ist nahe, 
wie man entweder durch Induktion oder durch Sinnes- 
wahmebmung feststellen kann. Somit mnss auch A in C 
enthalten sein und somit ist bewiesen, dass die Planeten 
nahe sind. Ein solcher Schluss wird nicht aus dem 
Warum, sondern aus dem Dass abgeleitet; denn die 
Planeten sind nicht deshalb nahe, weil sie nicht funkeln, 
sondern weil sie nahe sind, funkeln sie nicht. Es lässt 
sich aber auch dieses durch jenes beweisen und ein sol- 
cher Beweis beruht dann auf dem Warum. Es seien 
. B. C die Planeten, B das Nahe-sein, A das Nieht- 
fnnkeln. Hier ist auch B in C enthalten und A, das 
Nicht- funkeln in B enthalten; folglich ist auch A in C 
mthalten und der Schluss ruht dann nur auf dem Warum, 
ran es ist datin die erste Ursache gesetzt und daraus 
r Schluss abgeleitet. c ) Ebenso verhält es sich bei dem 
:, dass der Mond wegen seiner Liehtzunahme eine 
sei; denn wenn ein so zunehmender Korper eine 
Lugel ist und der Mond so zunimmt, so ist klar, dass er 
ine Kugel sein mnss. Hier ist der Schluss darauf ge- 
"tzt, dass es sich so verhält; wird aber der Mittel- 
jriff versetzt, so ergiebt sich ein Schluss aus dem 
arum; denn bei dem Monde ist seine Liehtzunahme 
nicht die Ursache von seiner Kugelgestalt, sondern weil 
er die Gestalt einer Kugel hat, nimmt er in seinem Lichte 
in dieser besondern Art zu. Es ist dann C der Mond, 
B die Kugelgestillt, A die Liehtzunahme. ä ) In Fällen, 
wo der Mittelhegriff sich nicht vertauschen läast und die 
Nicht- Ursache bekannter ist, wird nur das Dass, aber 
t das Warum bewiesen. Dies findet auch bei Schlüssen 
tatt, wo der Mittelbegriff nicht zwischen dem Ober- und 
lern Unterbegriff steht, sondern ausserhalb derselben; 
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auch dann wird nur das Dass aber nicht das War 
bewiesen, weil die Ursache nicht genannt wird, 
wenn man auf die Frage, weshalb die Mauer nicht ath 
antwortet, weil sie kein Thier ist. Denn wäre dies 
Ursache des Nicht-athmens, so niüsste das Thier die I 
sache des Athmens sein. Wenn nämlich die Veineinux 
die Ursache des Nieht-seins ist, so muss die Bejahung i 
Ursache des Seins enthalten ; so, wenn das Warme und d 
Kalte sich nicht in richtigem Verhältnias befinden 
deshalb der Mensch nicht gesund ist, so muss 
tige Verhältniss von Warm und Kalt die Ursache 
Gesund -seius sein; und ebenso muss wenn die liejal" 
die Ursache des Seins ist, die Verneinung die Urs 
des Nichtseins sein, Indess trifft bei dem gegebenen I 
spiele das Gesagte nicht ein, denu nicht alle Thi 
iithmen. Der Schluss vermittelst einer solchen Urs 
vollzieht sich in der zweiten Figur. Es sei z. B. 
Thier, B das Athmen, C die Mauer. Hier ist A in 
ganzen B enthalten (denn jedes Athmende ist ein Thi 
aber A ist in keinem C enthalten, also ist auch F 
keinem C enthalten ; also athmet die Mauer 
Solche Aufstellung der Ursachen gleicht den übcrtrlebei 
Aussprüchen, und geschieht, wenn mau den weiter t 
stehenden Begriff Mira Mittelbegriff nimmt, wie z. " 
dem Ausspruche des Anackarsis, dass es bei den Sk; 
keine Flötenbläser gebe, weil dort es keine Weinstöc 
gebe. ^ 

Dies sind sonach die Unterschiede der Schlüsse i 
das Dass und auf das Warum innerhalb ein und d 
selben Wissenschaft und in Bezug auf die Stellung ( 
Mittelbegriffe. In anderer Weise unterscheiden sich < 
Schlüsse aus dem Warum von denen aus dem Da 
dann, wenn jeder aus einer andern Wissenschaft a 
wird. Dies ist hei allen Wissenschaften der Fall, die s 
so zu einander verhalten, dass die eiue der andern ante 
geordnet ist, wie z. B. die Optik der Geometrie, die J 
chauik der Stereometrie, die IIa rmouie lehre der Arithmet 
und die Lehre von den Himmelserschcinungen der Aatr 
nomie. Einige solcher Wissenschaften haben auch gleic 
Namen; so heisst Astronomie sowohl die mathematisch! 
wie die zur Schifffahrt nöthige; und Harmonielehre heisi 
Bowohl die mathematische, wie die das Gehör betreffend! 
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In solchen Fällen haben die auf der Sinneswahrnehmung 
beruhenden Wissenschaften das Wissen des Dass und 
die mathematischen das Wissen des Warum; denn die 
Mathematiker besitzen die Beweise ans den Ursachen, 
aher wissen oft. das Dass nicht, da ja die Betrachter des 
Allgemeinen manches von den darunter gehörigen Ein- 
zelnen nicht wissen, weil sie darauf nicht achten, s) 
Dergleichen Wissen ist da vorhanden, wo es die Formen 
der Dinge als etwas seinem Wesen nach Verschiedenes, 
gebraucht, denn eins mathematische Wissen beschäftigt 
sich mit den Formen und nicht mit den denselben unter- 
liegenden Gegenständen; denn wenn auch die Geometrie 
sich mit einem unterliegenden Gegenstände beschäftigt, so 
geschieht es doch nicht mit dem unterliegenden Gegen- 
stände als solchen. h ) So wie sich die Optik zur Geo- 
metrie verhält, so verhält sich ein anderes Wissen, z. B. 
das über den liegenbogen zu der Optik. Das Wissen, 
dass der Regenbogen so ist, gehurt dem Physiker an, 
aber das Wissen, warum er so ist, gehört dem Optiker 
an und zwaT entweder durchaus oder mit Hülfe mathe- 
matischer Sätze. k ) Uebrigeiis verhalten sich auch viele 
andere, einander nicht untergeordnete Wissenschaften so 
zu einander, z. B. die Arzneiwissensehaft zur Geometrie. 
So weiss z. B. der Arzt, dass die kreisrunden Wunden 
schwerer heilen, aber der Geometer weiss, warum dies 
der Fall ist. ') ») 



Vierzehntes Kapitel. 

Von den Sehlussfiguren ist die erste diejenige, welche 
n meisten das Wissen bewirkt. Denn die mathematischen 
Wissenschaften führen ihre Beweise in dieser Sehliisafignr, 
B. die Arithmetik, die Geometrie, die Optik und so zu 
gen alle, welche ihre Untersuchungen auf das Warum 
ihteu. Denn der Schluss aus dem Warum geschieht 
mer, oder in den meisten Fällen durch diese 
Schlussfigur. Deshalb führt dieselbe am meisten zum 
Wissen; denn das Wichtigste im Wissen ist die Eifor- 
jhung des Warum. Auch das Wissen des Was kann 
nur in dieser Figur erlangen , da in der zweiten 
kein bejahender Schluss sich ergiebt und das 
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Wissen des Was bejahender Art ist. In der dritte 
Figur giebt es wohl bejahende Schlüsse aber sie laut« 
nicht allgemein, während doch das Was der Dinge eil 
allgemeines ist So ist der Mensch nicht blos in irgeiK 
einer Beziehung ein zweifiissigea Geschöpf. ■) Fem« 
bedarf die erste Figur der andern nicht, während di 
andern durch die eTstc verstärkt und erweitert werden 
bisman zu den unmittelbar geltenden tiruiidsätzen gelangt. 

Hieraus erhellt, dass für die Wissenschaften die erat 
fjchlussfigur die wichtigste ist. ao ) 
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So wie es statthaft war, dass A in B unvermitte 
enthalten ist, so ist es auch statthaft, dass es unvermitte 
darin nicht -enthalten ist. Unter „unvermittelt enthalten 
oder „unvermittelt nicht -enthalten sein" verstehe ich, das) 
kein Mittleres zwischen ihnen bestellt; denn nur dann igi 
daa Eine in dem Andern nicht vermittelst eines Drittel 
enthalten oder nicht- enthalten. Wenn also das A oda 
das B ganz in dem Umfange eines Dritten enthalten 
oder wenn beide darin enthalten sind, so geht es u 
an, dass A in B unvermittelt nicht -enthalten ist. ■) 
Bei z. B. A ganz in dem Umfange von C enthalten, w 
nun B in dem Umfange von C gar nicht enthalten ist 
(denn es ist statthaft, dasa A ganz in dem Umfange eine 
Dritten enthalten und B gar nicht darin enthalten ist 
so ergiebt sich dann vermittelst eines Schlusses, dass j 
in B nicht enthalten ist; denn wenn C in dem ganzen A 
aber in keinem B enthalten ist, so kann A in keinem J 
enthalten sein. b ) Dasselhe gilt, wenn B ganz in den 
Umfange eines Dritten, z. B. in D enthalten ist, den 
dann ist D in dem ganzen B und A in keinem D en 
halten und deshalb wird dann auch vermittelst eim 
BefalaHfM A in keinem B enthalten sein. In gleicht 
Weise lässt sich dies darlegen , wenn jedes von beidf 
ganz in dem Umfange eines Begriffes enthalten ist, B ) 

Dass es aber statthaft ist, daas B ganz in dem Ui 
fange eines Dritten nicht enthalten ist, in welchem 
enthalten ist, oder dass wieder A nicht in dem Umfang 
eines Dritten enthalten ist, in welchem B enthalten u 
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erhellt auch aus den Doppelreihen verwandter Begriffe, 
wo die einander gegenüberstehenden Begriffe sich nicht 
austauschen lassen. Denn wenn kein Begriff in der einen 
Reihe A C D von einem in der andern Reihe B E Z 
anagesagt werden kann , A aber ganz in dem Umfange 
von T enthalten ist, welches mit ihm zu derselben Reihe 
gehört, so ist klar, dass B nicht in dem Umfange von T 
enthalten sein kann ; denn sonst würden die einander 
gegenüber stehenden Begriffsreihen sieh anstanschen lassen. 
Ebenso verhält es sich, wenn B ganz in dem Umfange 
eines dritten Begriffs seiner Reihe enthalten ist. *) 

Wenn aber weder A noch I! in irgend einem Begriffe 
enthalten sind, und A in dem B nicht enthalten ist, so 
miias dieses Nicht - enthalten sein ein unvermitteltes sein; 
denn würde dies durch ein Mittleres bewirkt, so müsste 
eines von beiden ganz in dem Umfange eines Dritten 
enthalten sein und es würde sich ein Schluss auf das 
Nicht enthalten sein des A in B entweder nach der ersten 
oder zweiten Figur ergeben. Geschähe dies nach der 
ersten Figur, so müsste li ganz in dem Umfange eines 
Dritten enthalten sein (denn zu dem Beliufe muss der 
Untersatz bejahend lauten); geschähe es aber nach der 
zweiten Figur, so kann A oder B, wie es sich trifft, ganz 
in dem Umfange eines Dritten enthalten sein, denn der 
verneinende Vordersatz mag A oder B befassen, so er- 
giebt sich doch ein Schluss, und nur wenn beide Vorder- 
sätze verneinend gesetzt werden, findet kein Schluss statt. e ) 

Es ist somit klar, dass sehr wohl Eines in einem 
Andern unvermittelt nicht - enthalten sein kann und ich 
habe dargelegt, wann und wie dies stattfinden kann. äl ) 



Sechzehntes Kapitel. 

Diejenige Unwissenheit, welche nicht in einem blossen 
Nicht-Wissen, sondern in einem fehlerhaften Wissens-Zu- 
stande besteht, ist der durch einen Schluss herbeigeführte 
Irrthnm. Sie kann in Fallen, wo etwas in einem Andern 
unvermittelt enthalten oder nicht -enthalten ist, in zwie- 
facher Weise vorkommen; entweder so, dass man einfach 
fälschlich annimmt, das Eine sei in dem Andern enthalten 
oder nicht-enthatten, oder so, dass man die Annahme auf 
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einen Schill bs gründet. ■) Bei der einfach fala 
nähme ist auch der Irrtbum ein einfacher; geht er ah( 
aus einem Sehliessen hervor, so können verschiedene Fi" 
eintreten. So soll das A unvermittelt in keinem B c 
holten sein; wenn nun hier vermittelst Annahme 
Mitte lli ogriffs C geschlossen wird, dass A in B enlhal 
sei, so ist der Irrtbum durch ein Sehliessen herbeigef 
Nun können hier sowohl beide Vordersätze, wie auch i 
einer falsch sein; denn wenn sowohl A in ! 
wie C in keinem B enthalten ist, aber dennoch für bei 
das Entgegengesetzte angenommen wird, so sind bei 
Vordersätze falsch; denn C kann sich so zu A und 
verhalten, dass ea weder unter dem A begriffen ist, nw 
in dem ganzen B enthalten ist. Denn B kann iinmÖgT 
ganz in dem Umfange eines Dritten enthalten sein, dl 
als unvermittelt nieht-enthalten in B gesetzt worden ist; ' 
und von A ist es nicht nothwendig, dass es in alle 
Seienden allgemein enthalten ist; e ) mithin sind hier bei 
Vordersätze falsch. 

Allein man kann auch dabei einen wahren Voi 
satz benutzen; indess nicht beliebig einen von 
sondern nur den Satz A C; denn der Vordersatz C B i 
immer ein falscher, weil B niemals in dem Umfange i 
C enthalten sein darf; aber der Satz A C kann i 
sein, z. B. dann wenn A sowohl in C wie in B 1 
mittelt enthalten ist; denn wenn ein nnd dasselbe i 
Mehreren unvermittelt ausgesagt wird, so wird von die 
letzteren keines in dem andern enthalten sein. d ) 
macht hier selbst keinen Unterschied, wenn auch A i 
dem C nicht unvermittelt enthalten ist. «) 

Die falsche Annahme, dass Etwas in einem And« 
enthalten sei, wird nun blos durch solche Vordersä 
nnd in dieser Weise veranlasst (denn in keiner t 
Figur giebt es einen bejahenden allgemeinen Sehlu? 
dagegen kann die falsche Annahmt; des Nicht enthalte 
in der ersten und zweiten Figur geschehen. *) 

Zunächst will ich angeben, auf wie viele Arten ( 
Irrthnm in der ersten Figur entstehen kann und i 
dabei die Vordersätze sich verhalten müssen. Hier kön 
beide Vordersätze falsch sein, z. B. wenn A sowohl i 
wie in B unvermittelt enthalten ist; denn wenn man 1 
annimmt, dass A in keinem C, aber C in dem ganzen I 
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enthalten sei, so sind diese beiden Vordersätze falsch.") 
Es braucht aber auch nnr ein Vordersatz falsch zu sein 
und zwar gleichviel welcher von beiden. Denn der 
Vordersatz, A C kann wahr sein, aber der mit C B falsch 
und zwar der Vordersatz A C wahr, well A nicht in allem 
Seienden enthalten ist und der Sata C B falsch, weil es 
unmöglich ist, dass C in dem B enthalten ist, wenn A 
in keinem C enthalten ist; denn dann würde der Vorder- 
A C nicht wahr sein und überdem miisste dann, 
i beide Vordersätze wahr wären, auch der Scliiusssatz 
r sein. h ) 

Aber es kann auch der Satz C B wahr sein, insofern 
r andere Vordersatz dann falsch ist; z. B wenn B 80- 
1 ganz in dem Umfange von C, wie in dem von A 
arthalten ist; dann ist notwendig das eine unter dem 
dem begriffen, und nimmt man dann an, dass A in 
inem C enthalten sei, so wird dies ein falscher Vorder- 
i Bein, k ) Hieraus erhellt, dass der Scliiusssatz falsch 
i kann, sowohl wenn einer von beiden Vordersätzen 
l ist, als auch, wenn sie beide falsch sind. 
Dagegen können in der zweiten Figur beide Vorder- 
B nicht ganz falsch sein. Denn wenn A in dem 
len B enthalten ist, so kann man keinen dritten Be- 
anistellen, der in dem ganzen einen Begriff des 
ä A B enthalten und in dem ganzen andern nicht 
ist; und doch müssen die Vordersätze dahin 
, dass der dritte Begriff in dem Einen enthalten, in 
"ern nicht- enthalten ist, wenn ein verneinender 
i zweiter Figur herauskommen soll. 1 ") Werden 
i die Vordersätzf so falsch angenommen, so werden 
; umgekehrt offenbar sich gegontheilig verhalten, d. h. 
: sein, was doch unmöglich sein kann, wenn der 
iss falsch sein soll. n ) Dagegen ist es statthaft, dass 
■ Vordersätze thdl weise falsch sind; z. B. wenn in 
irheit in einigen A und in einigen B enthalten ist. 
1 hier angenommen, dass C in dem ganzen A, aber 
'nem B enthalten ist, so sind diese Vordersätze beide 
, aber nicht ganz, sondern nur zum Theil, Dasselbe 
ich dann, wenn die Verneinung in den andern Vorder- 
i verlegt wird. °) 

Auch ist es statthaft, dass nur einer der Vordersätze 
seh ist und zwar gleichviel welcher. Denn das, was 
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in dem ganzen A enthalten ist, wird auch in dem ganz 
B enthalten sein. Nimmt man nun an, dass C zwar i 
dem ganzen A enthalten , aber in dem ganzen U nicl 
enthalten Bei, bo wird der Satz C A wahr sein, aber c" 
Satz B falsch. Ferner wird das, was in keinem . 
enthalten ist, auch in dem ganzen A nicht enthalten ae 
denn wäre es in dem ganzen A enthalten, so mnsstt 
auch in B enthalten sein; allein in B sollte es nicht e 
halten sein. &) Wird also angenommen, dass C zwar i 
dem ganzen A enthalten, aber in keinem B enthalten se: 
an ist der Vordersatz C B wahr, aber der andere falsch. * 
Dasselbe gilt, wenn die Verneinung in den andern Vorder 
satz verlegt wird. Denn das, was in keinem A enthalte 
ist, kann auch in keinem B enthalten sein. Nimmt r 
nun hier an, dass C zwar in dem ganzen A nieht t 
halten, wohl aber in dem ganzen B enthalten sei, so i 
der Vordersatz A wahr, der andere aber falsch. r ) 
wenn umgekehrt das, was in dem ganzen IS enthalte 
als in keinem A enthalten angenommen wird, so ist di< 
letztere falsch, denn wenn es in dem ganzen B enthalten 
ist, so muss es auch in einigen von A enthalten sf" 
Wird also angenommen, dass C in dem ganzen B e 
halten sei, aber in keinem A, so wird der Vordersatz 
C B wahr sein, aber der Vordersatz C A falsch. B ) 

Hieraus erhellt, dass für unvermittelte Sätze 
täuschender Schluss entstehen kann, sowohl wenn be 
Vordersätze falsch sind, als auch , wenn nur einer fal 
ist. *) **) 



Siebzehntes Kapitel. 

In denjenigen Fällen, wo Etwas in einem Andern 
vermittelt enthalten oder nieht-i-nthalten ist, können, wenn 
der falsche Schluss mittelst des eigentlichen Mittelbegriffe 
erfolgt, nicht beide Vordersätze falsch sein, sondern nur 
der mit dem grossem äussern Begriff. Ich verstehe aber 
unter dem eigentlichen Mittelbegriff denjenigen, durch 
welchen der Schluss auf den entgegengesetzten wahren 
Satz erfolgt. So soll A in It durch den Mittelbegriff C 
enthalten sein; da nun hier, wenn ein Schluss möglich 
sein soll, der Vordersatz C B bejahend gesetzt werden 
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j erheilt, dass dieser Satz immer wahr sein mnas, 
denn er lässt sich nicht in seinen Gegensatz umkehren. 
Dagegen rauss der Satz A C falsch sein, denn wenn man 
diesen in seinen Gegensatz umkehrt, so kommt der ent- 
',zte wahre Schlusssatz heraus. ■) Dasselbe findet 
1 auch der Mittelhegriff aus einer andern Reihe 
i wird, wie z. B. D; wenn also D in dem 
inzen Umfange von A enthalten ist und von dem ganzen 
i ausgesagt wird; auch hier rmiss der Vordersatz D B 
in verändert bleiben, aber der andere in seinen Gegcnrheil 
erkehrt werden; mithin ist deT eine Vordersatz hier 
' ein wahrer und der andere immer ein falscher, 
ist ein solcher Irrtimm ziemlich derselbe, als wenn 
: falsche Sehhiss ilnrc-li den eL-entliclien Mittell.iegriff 
folgt. >) 

ft'ird dagegen der Schluss nicht durch den eigent- 
ichen Mittelbegriff gefolgert, so müssen, wenn der 
Uiftolliogriir unter dem A enthalten, aber in keinem B 
snthalten isi beide Vordersätze falsch sein; denn sie 
müssen entgegengesetzt dem, wie sie in Wahrheit sich 
verhalten, angesetzt werden, wenn überhaupt ein Schlnss 
i Stande kommen soll, und wenn sie in dieser Weise 
ingesetzt werden, müssen beide falsch werden. Wenn 
i B. A in dem ganzen D enthalten ist und D in keinem 
3, so wird Bich, nur dann, wenn man diese Sätze in die 
tntgegengesetzten iiiiiwamleit, ein ^hlu.-s ziehen lassen, 
'sei aber beide Vordersätze falsch sind. e ) Ist aber der 
telbegriff, z. B. D, nicht unter dem A enthalten, so 
ird zwar der Vordersatz A D ein wahrer sein, aber 
i ist dann falsch; denn dann ist der Vordersatz A D, 
nehmlich dass D in den A nicht enthalten sei, wahr, 
: der Satz D B ist falsch, denn wäre er wahr, so 
' 3 auch der Schlusssatz ein wahrer Bein, während er 
i falscher sein soll. d ) 

blgt aber der Irrthum vermittelst eines in der 
in Figur gezogenen falschen Schlusses, so können 
war beide Vordersätze nicht ganz falsch sein (denn 
renn das B unter dem A enthalten ist, so ist es un- 
löglich, dass Etwas in dem einen von Beiden ganz und 
a dem andern gar nicht enthalten ist, wie früher dar- 
jelegt worden ist) •>) ; dagegen kann einer von Beiden 
md zwar gleichviel welcher, ganz falsch sein; denn 
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wenn C sowohl in A, wie in B enthalten ist nnt 
nimmt an, dass es in A enthalten, aber in B nicht i 
halten sei, so wird der Vordersatz A C wahr sein, aber 
der andere falsch. Umgekehrt wird, wenn man an- 
nimmt, dass C in dem B enthalten, aber in keinem A 
enthalten sei, zwar der Satz B C wahr sein, aber der 
andere wird falsch sein. f ) 

Somit ist dargelegt, wann und durch welche Vorder- 
sätze der Irrthum entsteht, wenn der irrthumliche 
SehlnaBsata verneinend lautet; lautet er aber bejahend, 
bo können eicht beide Vordersätze falsch sein, denn dei 
Satz C B muss unverändert bleiben, wenn ein Schlusf 
überhaupt möglich sein soll, wie ich schon früher be- 
merkt habe; mithin muss in solchem Falle immer dei 
Satz C A falsch sein, denn (lieser Satz ist der, welchei 
in seinem Gegentheii verkehrt worden ist. &) Dasselbe 
findet .itatt, wenn auch der Mittelbegriff aus einer a 
Begriffs weise entnommen wird, wie ich schon bei i 
falschen verneinend-laufenden Schlnsssatz bemerkt habe; 
denn auch hier darf der Satz D B nicht veränder 
werden und der Satz A D muss in seinem Gegentbeil 
verkehrt werden; der Irrthum ist also hier derselbe, wie 
in dem vorigen Falle. h ) Wird aber der Schluss nicht 
durch den eigentlichen Mittelbegriff vermittelt, so muss, 
wenn D unter dem A enthalten ist, deT Satz A D in 
seiner Wahrheit genommen werden, und nur der a 
mnss falsch sein; denn A kann sehr wohl in mehreren 
Dingen enthalten sein, die einander nicht nnteTgeordnel 
sind. k ) Ist dagegen das D nicht unter dem A enthalten, 
so ist klar, dass dieser Satz A D immer falsch sein 
wird (denn er wird bejahend angesetzt), während der 
Satz B D sowohl wahr, wie falsch sein kann; denn et 
ist möglich, dass A in keinem D enthalten, aber D ii 
allen B enthalten ist. So ist z. B. das Geschöpf ii 
keiner Wissenschaft enthalten, aber die Wissenschaft is' 
in der Musiklehre enthalten. Auch kann da sowohl das 
A in keinem D oder das 1> in keinen) B enths 
sein. ") Somit erhellt, dass, wenn der Mittelbegriff r 
unter dem A enthalten ist, der irrthumliche Schlug 
sowohl zwei falsche Vordersätze, wie auch n 
halten kann. 

Hiernach ist dargelegt, wie vielfach und durch 
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welche Vordersätze die irrfhümlielien Schlüsse sich bilden 
können, sowohl bei Sätzen, wo die Begriffe unvermittelt 
sind, als bei Sätzen, wo der Beweis für sie durch Mittel- 
begriffe geführt werden kann. Da ) 



Achtzehntes Kapitel. 

Es ist auch klar , dass wenn irgend ein Sinn 

emandem fehlt, nothwendig ihm auch ein Wisse» fehlen 

Dasselbe kann dann unmöglich erlangt werden, 

überhaupt nur durch Induktion oder durch Be- 

ein Wissen erlangen kann; nun wird der Beweis 

zwar aus allgemeinen Sätzen abgeleitet, und die Induktion 

aus Einzelnen; aber es ist unmöglich, das Allgemeine 

anders, als durch Induktion kennen zu lernen, da man 

ich die durch abtrennendes Denken gewonnenen Be- 

iffe nur vermittelst der Induktion verständlich machen 

id zeigen kann, dass jeder Gattung Bestimmungen ein- 

■ohnen, durch die, wenn sie auch nieint getrennt für sich 

stehen, doch das Einzelne als solches zu dieser 

ittung gehört. Nun kann man aber diejenigen, 

eichen ein Sinn abgeht, nicht zu dem Einzelnen nin- 

hren, denn nur der Sinn erfasst die einzelnen Dinge 

id man kann das Wissen von ihnen nicht erlangen und 

r ar weder aus den Allgemeinem ohne Induktion noch 

der Induktion oline die sinnliche Wahrnehmung. M ) 




Neunzehntes Kapitel. 

Jeder Schluss geschieht vermittelst dreier Begriffe, 

i wenn man durch den Schluss beweisen kann, dass 

l in dem C enthalten ist, so geschieht es, weil A in dem 

t und dieses in enthalten ist; während der verneinende 

hluss darauf beruht, dass nach seinem einen Vordersatz 

ätwas in ciuem Andcru enthalten ist, und dass nach 

»einem zweiten Etwas in einem Andern nicht enthalten 

Es ist also klar, dass die obersten Grundsätze und 

1 sogenannten Hypothesen von solcher Art sind; denn 

wenn man diese ansetzt, so kann man daraus mit Noth- 

weudigkeit etwas beweisen; so wird z. B. der Satz, dass 
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A in C enthalten ist, durch B bewiesen; ferner 
Satz, dass A in B enthalten, durch einen andern Mitte 
begriff bewiesen und daas B in C enthalten ist, in gleich 
Weise. °) Wenn man nun bei den Schlüssel! die Säte 
mir nach der Meinung aufstellt und nur dialektisch ver 
fährt, so ist klar, dass man Mos darauf zu sehen hi 
dass der Schlnss aus den glaubhaftesten Sätzen abgeleite 
werde. Wenn also auch für die Begriffe A und B i 
Wahrheit kein Mittelbegriff besteht, aber doch zu bestehe 
scheint, so wird der, welcher auf einen solchen de 
Scblusa baut, dialcklisrli ^e.sdilnsseii haben. Will m 
aber durch den Schlnss die Wahrheit erreichen, so mi 
man auf das wirklich Seiende sein Augenmerk richten, 
Dies verhält sich aber folgendermaassen : Es giebt I 
Stimmungen die als solche von einem andern ausgessi 
werden und nicht blos anhäugoud; (ich nenne es al 
anhängend, wenn man z. B. sagt, jenes Weisse dort 
ein Mensch und doch nicht in gleicher Weise sagt: I 
Mensch ist weiss; denn der Mensch ist nicht als et* 
Andere» weiss, während in jenem Fall das Weiss isl 
weil es einem Menschen anhängt, der weiss ist.) Nm 
giebt es manche Bestimmungen der Art, das» sie als »0 
che ausgesagt werden kiiunen, ") 

Es soll nun C der Art sein, dass es selbst in keinen 
andern entkalten ist, aber B soll in diesem Ersten en 
halten sein, ohne dasa ein Anderes als Mittleres dies ve 
mittelt. Ferner soll E in Z ebenso enthalten sein und 
ebenso in B. Muss man nun hier stehen bleiben, ode 
kann man ins Endlose weiter gehen'? Und wenn wiede 
von A an sich nichts ausgesagt wird, aber A in T a 
dem Ersten enthalten ist und kein Mittel begriff hier vor- 
ausgeht und wenn T in H enthalten ist und dieses in B. 
muss man da auch hier anhalten oder kann man hier 
ebenfalls ohne Ende weiter schreiten? 

Dieaer zweite Fall ist von dem ersten in so weit 
unterschieden, dass daa Eine zwar ist, und daas wenn 
man mit diesem beginnt, was in keinem andern enthalten 
ist, aber in dem Anderes enthalten ist, es möglieh ist 
ohne Ende weiter aufzusteigen. Beim ersten Fall beginnt 
man dagegen mit dem, waB zwar von einem andern aus- 
gesagt wird, aber von dem selbst kein Anderes ausgesagt 



Erstes Buch. Kap. 19. 20. 39 

wird und mau mnss hiev nach Unten schauen, ob es mög- 
lich ist, ohne Ende so weiter zu gehen. d ) 

Ist es ferner wohl möglich, dasa wenn die beiden 
äussern Begriffe fest bestimmt sind, die MitttUirgriüe 
zwischen ihnen zahllos sein können V Ich meine dies so, 
dass wenn z. B. A in C enthatten ist und B ihr Mittel- 
begriff ist und wenn von B und A noch andere Mittel- 
begriffe vorhanden sind, ob auch diese Mittel begriffe ohne 
Ende fortgehen können, oder ob dies unmöglich ist? 
Diese Untersuchung ist dieselbe mit der, ob die Beweise 
ohne Ende fortgehen und ob es einen Beweis für jeden 
Satz giebt oder ob die Beweise begrenzt sind? °) 

Gleiches las st sich auch tlber die verneinenden 

i und Vordersätze sagen. Wenn z. B. A in kei- 

i B enthalten ist, so ist dies entweder unvermittelt 

r Fall, oder es besteht zwischen ihnen ein Mittleres, in 

1 A schon zuvor nicht enthalten ist; wenn z. B. dies 

! ist, was dabei in dem ganzen B enthalten ist, und 

wenn ferner A noch vorher in einem dem H vorgehenden 

B. in T nicht enthalten ist, welches T aber in dem 

izeu II enthalten ist. Denn mich bei solchen vernei- 

1 Schlüssen gehen entweder die Mittel b egri ffe , die 

1 nadiliiigenden Begriffen einwohnen, ohne Ende fort, 

!r es giebt irgendwo einen Stillstand. r ) 

Hei Sätzen, die sich umkehren lassen, verhält sich 
s aber nicht ebenso. Bei solchen Sätzen, wo das Eine 
h von dem Andern gegenseitig aussagen lässt, ist keines 
i erste oder das letzte. Hier verhalten sich alle Be- 
: zu allen in gleicher Weise, mag das von dem Unter- 
lden Ausgesagte oder mag das nach beiden Richtungen 
rte ohne Ende fortgehen. Dies findet nur da nicht 
wo die Umkehrung nicht in derselben Weise ge- 
. kann, sondern der eine Begriff nur ein An- 
ies und des Andere als ein An sich bei der Uni- 
- erscheint, n) <6) 



Zwanzigstes Kapitel. 

Dass nun die Mittelbegriffe nicht ohne Ende fort- 
gehen können, wenn die äussern Begriffe nach unten und 
nach oben ein Ende haben, ist klar. Nach oben nenne 
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ich hier die Richtung auf das Allgemeinere, nach unten 
die auf das mehr Besondere. Denn wenn von dem / 
welches von Z ausgesagt wird, die Mittelbegriffe ohj 
Ende fortgingen, welche hier mit B bezeichnet sein sollen, 
so erhellt, dass mau von A nach unten hin eines von d 
andern ohne Ende aussagen könnte (denn die Mittelbe;: 
wären, ehe man zu Z gelangte, ohne Ende) und c 
ebenso von Z aus nach oben die Reihe ohne Ende s 
milsste, ehe man zu A gelaugte. Wenn dies aber 1 
möglich iat ; so können auch die Mittelbegriffe zwischen 
A und Z nicht ohne Ende fortgehen. ■) Auch wird r 
keinen Unterschied macheu, wenn jemand sagte, dass t 
Theil der zwischen A und B auftretenden Sätze so j 
einander grenzte, dass kein Mittelbegriff aicli zw; 
ihnen befinde, und dass nur der andere Tkeil nicht bis 
an sein Ende zu erfassen sei. Denn alle Begriffe, die i 
dem B entnehme, beziehen sieh entweder auf A oder am 
Z, mögen dabei diese Mittelbegriffe endlos sein oder nicht 
Nim macht es aber keinen Unterschied, von wo ab dies 
Mittel begriffe endlos werden und ob dies sogleich odi 
nicht sogleich eintritt; denn jedenfalls werden dann c 
nachfolgenden Mittelbegriffe endlos sein. h ) 36 ) 



Einundzwanzigstes Kapitel. 

Es erhellt, dass man auch bei den Beweis eines ver- 
neinenden Satzes zu einem Ende gelangen wird, wer 
bei dem Beweis der bejahenden Sätze auf beiden Scitei 
ein Halt besteht. Es sei daher nicht möglich, von den 
untersten Begriff nach oben ohne Ende fortzugehen (ich. 
nenne „untersten Begriff" wie Z, den, welcher in keinem 
andern weiter enthalten ist, während aber ein auderer 
in ihm enthalten ist;, und cbeusu nieht möglich, von dem 
obersten Begriff ohne Eude bis zu dem untersten fortzu- 
gehen (ich nenne „obersten Begriff" den, welcher zwar 
von einem andern ausgesagt wird, aber von dem selbst 
kein anderer ausgesagt wird). Wenn dies uun bei den 
bejahenden Schlüssen statt hat, so wird die Reibe der 
Mittelbegriffe auch für die verneinenden Schlüsse ein Ende 
haben. ») 

Der Beweis für eine Verneinung kann nämlich in 
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dreifacher Weise geführt werden. Entweder so, dass in 
dem ganzen G das B enthalten, aber in keinem B das A 
enthalten ist. Was hier nnn den Satz B C anlangt und 
überhaupt immer den Untersatz, so müssen bei diesen die 
Wittelbegriffe ein Ende haben, da diese Sätze bejahend 
lauten. b ) Was aber den Obersatz anlangt, so ist klar, 
das« wenn der Oberbegriff A in einen dem B vorher- 
gehenden Begriff, z. B. in D nicht enthalten ist, dieses D 
dann in dem ganzen B enthalten sein muss; und wenn 
weiter der Oberbegriff A in einem dem D vorgehenden 
Begriffe nicht enthalten ist, dieser letztere in dem ganzen 
D enthalten sein nrass. Da also der Weg nach Unten 
einen Endpunkt hat, so wird auch der Weg nach Oben 
einen solchen haben und es wird sich ein Erstes ergeben, 
in welchem A unvermittelt nicht -enthalten ist. e ) 

Wenn ferner das B in dem ganzen A, aber in kei- 
nem C enthalten ist, so wird A in keinem C enthalten 
sein. Wenn nun hier der verneinende Satz U C bewiesen 
werden soll, so muss dies offenbar in der obigen Weise 
oder in der zweiten oder in der dritten Weise geschehen. 
Die erste Weise ist schon besprochen worden; es ist also 
der Beweis durch die zweite Weise zu besprechen. Hier 
würde also der Beweis so zu führen sein, dass z. B. D 
in dem ganzen B enthalten, aber in keinem C, da not- 
wendig Etwas in 11 enthalten sein muss. Und wenn dieses 
wieder in keinem C enthalten ist, so miiBS ein Anderes 
in D enthalten sein, was in C nicht enthalten ist. Da 
nun der bejahende Säte in seiner Begründung naeh oben 
immer zu einem Endpunkt gelangt, so wird auch der ver- 
neinende Satz eiiteu flalt erreichen. d ) 

Bei der dritten Weise ging der Beweis dahin, dass 
wenn A in dem ganzen B enthalten, aber in B nicht 
Mithalten ist, nieht in dem ganzen A enthalten ist. 
iueh hier wird der verneinende Vordersatz entweder auf 
Sie bereits besprocheneu beiden Weisen zu beweisen sein, 
oder der Beweis geschieht in der dritten Weise. Für 
jene beiden Weisen hat der Beweis, wie gezeigt worden, 
'i Ende; erfolgt er aber in der dritten Weise, so wird 
m wieder annehmen milBsen, dass B in E euthalten, 
und dass C nicht in dem ganzen E enthalten, und dies 
muss auch ebenso geschehen, wenn man in den Mittel- 
begriffen weiter geht. Da nun dargelegt worden, dass in 
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diesem Fortgang nach Unten ein Halt eintreten muss, so 
wird aueh fllr die Sätze, welche das C verneinen, ein Halt 
eintreten. ') 

Es erhellt also, daas wenn man auch den Beweis 
nicht blos auf einem Wege, sondern auf allen versucht, 
also bald in der eisten, bald in der zweiten, bald in der 
dritten Weise, dennoch der Beweis immer einen Halt- 
punkt haben wird ; denn die Zahl der Wege ist begrenzt 
und wenn man Begrenztes immer in begrenzter Weise 
vervielfacht, so ist auch das Produkt begrenzt. *) 

Es erhellt sonach, dass die verneinenden Beweise 
nicht ohne Ende fortgehen können, wenn nämlich dies 
auch bei den bejahenden statt hat; dies wird sieh aber 
für diejenigen, welche die Frage ans allgemeinen Ge- 
sichtspunkten betrachten, in folgender Weise ergeben. <) *•} 



Zweinndzwanzigstes Kapitel. 

Bei denjenigen Ausgesagten, welche das Was der 
Dinge bezeichnen, isi dies klar; denn wenn das wesent- 
liche Was der Dinge deflnirbar oder erkennbar ist und 
wenn das Unbegrenzte nicht ganz durehgangen werden 
kann, so müssen nothwendig die Bestimmungen, weicht 
das Was einer Sache enthalten, in sich hegrenzt sein. * 
Ueberhaupt meine ich es so, dass man in Wahrheit sag 
kann: Das Weisse geht nnd jenes Grosse ist Holz 1 
wieder: Jenes Holz ist gross und der Mensch geht. 
lein ob man in dieser oder jener Weise spricht, das i 
nicht dasselbe ; denn wenn ich sage, das Weisse sei Hol 
so sage ich, dass Das, hei welchem es sieh getroffen 1 
dass es weiss ist, Holz ist, aber ich meine nicht, dass i 
Weisse das dem Holze Unterliegende sei; denn nicht i 
Weisse, noch etwas als Weisses ist Holz geworden; dea 
halb ist das Weise nichts Anderes als ein dem Hol» 
Anhängendes. Wenn ich dagegen sage, dass das I 
weiss sei, so meine ich nicht, dass ein besonderes Weisi 
bestehe, welches nebenbei Holz geworden ist. ™ 
ebenso, als wenn ich einen Musiker weiss nenni 
hier geschieht es, weil der Mensch weiss ist und dies 
nebenbei ein Musiker ist. Vielmehr ist also das Holz d 
Unterliegende, was auch a\a Weisses nichts anderes { 
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worden ist, als Holz oder ein Stück Holz. Will man hier 
bestimmte Kegeln aufstellen, so darf nur diese letztere 
Ausdrucks weise als ein Aussagen gelten ; dagegen ist jene 
Ausdrucks weise entweder gar kein Aussagen, oder kein 
eigentliches Aussagen, sondern nur ein nebensächliches 
Aussagen. Bei den eigentlichen Aussagen ist Weiss die 
ausgesagte Bestimmung und Holz der Gegenstand, von 
dem es ausgesagt wird; uud es soll also feststehen, dass 
die ausgesagte Bestimmung immer von dem Gegenstande 
im eigentlichen Sinne uud nicht hlos nebensächlich aus- 
gesagt werde; denn nur so liefern die Beweise einen 
Beweis. Wenn also eine Bestimmung von einem Gegen- 
stande ausgesagt wird, bo muss sie entweder das Was 
iesselben aussagen, oder wie er beschaffen, oder wie 
jross er ist, oder worauf er sich bezieht, oder ob er et- 
i bewirkt, oder etwas erleidet, oder wo und wenn 
t ist») 

ferner bezeichnen die Ausdrucke, welche ein Ding 
entweder allgemein oder als ein einzelnes bezeichnen, 
dasjenige, von dem etwas ausgesagt wird ; alle Ausdrücke 
' r, welche kein Ding bezeichnen, sondern von einem 
eren, als Unterhegenden , ausgesagt werden, also et- 
, was nicht besteht und nicht ein Ding entweder all- 
mein oder als ein einzelnes ist, bezeichnen ein blos 
"äugendes; so z.B. das Weiss bei dem Menschen; 
i der Mensch ist nicht das Weisse oder ein Weisses, 
iber wohl ein Geschöpf und der Mensch ist als solcher 
' i Geschöpf. Was aber kein selbstständiges Ding be- 
=hnet, muss von einem Gegenstande ausgesagt werden 
l darf nicht wie das Weisse sein , was als etwas An- 
snd weiss ist. °) Denn den Ideen muss man den 
Abschied geben; es sind nur leere Laute und beständen 
"j Ideen wirklich, so wären sie doch nichts für die Be- 
jen, und bei den Beweisen handelt es sich doch 
i diese Begründungen, d ) 
Wenn ferner das Eine nicht die Beschaffenheit von 
inem Andern und zugleich dies Andere die Beschaffen- 
"t von jenem ist und es überhaupt keine Beschaffenheit 
Beschaffenheiten giebt, so kann das Eine von dem 
' jrn nicht wechselsweise ausgesagt werden ; man kann 
wohl in Wahrheit das Eine von dem Andern aus- 
, aber nicht umgekehrt. •) Aber, wird man sagen, 
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es kann doch etwas als Ding zweiter Ordnung ans 
werden, z. B. wenn es die Gattung oder der Art- 
schied des Ausgesagten ist. Aber bei diesen ist g 
worden, dass sie nicht ohne Ende fortgehen, weder i 
Unten noch nach Oben. So ist z. B. der Mensch i 
Zweifüsaiges ; dieses ist ein Geschöpf und dieses wiec 
ein Anderes; ebensowenig kann man nach Unten i " 
Ende das Geschöpf von dem Menschen und den Mens 
vom Kallias und diesen von einem andern Seienden a 
sagen; vielmehr kann man jedes solches Ding defii 
während man das Endlinie im Denken nicht bis zu ] 
durchwandern kann. Mithin sind jene Dinge weder i 
oben noch nach unten ohne Grenze; denn das, von 1 
chcni Endloses ausgesagt werden kann, litsst sich i 
definiren. ') 

Ab Gattungen können somit diese Bestimmungen i 
wechselsweise von einander ausgesagt werden, denn a 
würde etwas als das ausgesagt, was es selbst ist. ») .' 
bei den Beschaffenheiten und den übrigen Katej 
kann dies nicht geschehen, sie müssten denn blos s 
Nebenbei ausgesagt worden ; b ) denn alle diese Kate^ 
haften an einem Öelbstätäudigen und werden von Din 
ausgesagt. Aber auch nach oben können die Katq 
nicht ohne Ende fortgehen; denn sie sagen ' 
Dinge aus, was es bedeutet, entweder eine Beseimficii] 
oder eine Grösse oder eine andere solche Kategorie i 
das, was in dem Dinge enthalten ist.; diese Bestiinmun.. 
sind aber begrenzt und auch die Gattungen der Kategorii 
sind nur in einer bestimmten Anzahl vorhanden, denn a 
sind entweder eine BeseliiiU'eiiheit, oder eine Grösse, i * 
eine Beziehung, oder eine Wirksamkeit, oder ein Lei 
oder ein Wo oder ein Wenn. Nun stellt aber fest, 
eines von Einem ausgesagt wird, und dass diese Kate 
rien nicht von einander ausgesagt werden können, c 
keine Dinge sind; vielmehr hängen sie alle einem Diu 
an, entweder als ein An sich oder in einer andern Wei 
Von allen diesen sage ich , dass sie von einem l 
liegenden ausgesagt werden und dass das blos Anhängt 
kein Unterliegendes ist; denn von keinem solchen i 
hängenden nimmt man an, dass es nicht an einem 1 
deren sei, was so benannt wird; vielmehr kommt \ 
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; diesem Dinge, das andere einem andern Dinge zu 
I so fort. ») 

Es wird also weder nach oben noch nach unten ohne 

3 Eins vom Andern ausgesagt werden können; denn 
B Dinge sind, so weit von ihnen das ihrem Wesen nach 
ihnen Anhaftende ausgesagt wird, nicht ohne Ende; nach 
oben aber sind sowohl die Begriffe der Dinge, wie das 
ihnen. Anhaftende auch nicht ohne Ende. Folglich muss 
etwas bestehen, von dem, als Erstem etwas ausgesagt 
wird ; dieses kann dann weiter von etwas ausgesagt wer- 
den tau tl man muss auch hier zuletzt zu Etwas als dem 
Letzten gelangen. Mithin muss sowohl Etwas bestehen, 
was nicht mehr von einem andern Früheren ausgesagt 
werden kann, wie etwas , von dem ein anderes Frühere 
nicht mehr ausgesagt werden kann. ») 

Dies ist nun die eine Art, wie man dies beweisen 
kann; es giebt aber noch eine andere Art. Alles näm- 
lich, von dem ein Früheres irgend wie ausgesagt wird, 
lässt sich beweisen; was sich aber beweisen lässt, kann 
man nicht in einer bessern Weise als durch Wissen inne- 
haben und wissen kann man es nicht ohne Beweis. Wenn 
nun Etwas durch Anderes uns bekannt werden kann, aber 
wir dieses Andere nicht wissen, noch in einer andern 
Weise, die besser als das Wissen ist, inne haben können, 
sii werden wir auch das durch dieses Andere zu Erfas- 
sende nicht wissen. Wenn nun Etwas durch Beweis 
schlechthin srewusst werden kann, und dies Wissen nicht 
auf einzelnen Fallen beruht, noch auf blossen Voraus- 
setzungen, so müssen die als Mittelbegriff bei dem Beweis 
eintretenden Kategorien der Zahl nach begrenzt sein. 
Denn wenn dies nicht deT Fall wäre, sondern mau immer 
nocli höhere Mittelbegriffe annehmen könnte, so könnte 
zwar von Allem ein Beweis geführt werden, aber da man 
das Zahllose nicht einzeln bis ans Ende durchwandern 
kann, so würde man das Beweisbare dennoch nicht auf 
Grund von Beweisen wissen. Da man nun die Dinge 
auch nicht in einer bessern Weise, als wie durch Wissen 
inne haben, so würde man dann überhaupt nichts durch 
Beweis schlechthin wissen, sondern nur auf Grund von 
tznngen. n ) 2M ) 

Sehon von allgemeinen Gesichtspunkten ans wird 
i hiernach meiner Behauptung Glauben schenken; in- 
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dess lässt sich auch analytisch in folgender Wei 
kürzer darthun, dass für das heweisbarc Wissen, um c" 
es sieh hier handelt, die zum Beweise niithigen I ^ 
weder nach oben, noch nach unten ohne Ende fortgehet 
Denn der Beweis geht nur auf diejenigen Bestimmung 
welche an-aieh in den Dingen enthalten sind. Das A 
sich ist aber doppelt; es gehören dazu alle Besthiimiiug« 
welche in dem Was der Dinge enthalten sind und /weite 
diese Dinge, welche in dem Was jener Bestimmtu 
enthalten sind. So ist z. B. das Ungerade i 3 ~ 
enthalten und die Zahl selbst ist wieder in i 
des Ungeraden enthalten und ebenso ist die Menge i 
das Diskrete in dem Begriffe der Zahl enthalten. Kei 
von dieseu beiden kann aber unbegrenzt sein, wie < 
auch hei dem Ungeraden der Zahl nicht der Fall i 
kann; denn dann würde in dem Ungeraden ein Andi 
enthalten sein, welchem wieder das Ungerade zukom 
und wenn dies ist, so wird die Zahl als Erstes det 
ihr enthaltenen Bestimmungen zukommen. Wenn , 
dies bei Einem nicht endlos sein kann , so wi 
nach oben hin die Begriffe nicht endlos sein. 

Sonach müssen alle oberu Begriffe in einem Erste: 
enthalten sein, wie z. B. in der Zahl und umgekehrt mos 
auch die Zahl in ihnen enthalten sein, so dass sie h" ' 
austauschet] lassen und keines über das Andere 1 
geht.«) Also sind aueh alle Bestimmungen, die in i 
Was eines Dinges enthalten sind, nicht zahllos, 
sonst könnte keine Definition gegeben werden. 1 
somit alle ausgesagten Bestimmungen zu dem An sich t 

Dinges gehören und diese Bestimmungen nicht : 

sind, so wird das Beweisen sowohl nach Oben, wie i 
Unten einen Endpunkt haben. b ) 

Ist dies aber der Fall, so wird auch die Zahl dei 
Alittel begriffe zwischen den beiden äussern Begriffen e 
Schlusses immer begrenzt sein, und wenn dies siel 
verhält, so ist klar, dass auch bei den Beweisen es i 
wisse oberste Grundsatze geben mttss und dass nicht A 
bewiesen werden kann, obgleich, wie erwähnt, 
dies auch von solchen Grundsätzen behaupten. G 
nämlich oberste Grundsätze, so kann weder für Alles f 
Beweis geführt werden und ebenso wenig kann der I 
weis ins Endlose verlaufen. Fände eines von '' 



beiden statt, so hiesse das so viel, als dass es überhaupt 
keinen Satz gebe, der unvermittelt und inuniflüsbar wäre, 
sondern jeder Satz müsste sieb auf Mittel begriffe stützen. 
Denn ein zu beweisender Satz wird nicht durch ITinzu- 
nahme äusserer Begriffe, sondern durch Einsebiebung von 
Mittelbegriffen bewiesen. *) Wenn man also mit dem Be- 
weisen eines Satzes ohne Ende weiter geben könnte, so 
müssten auch die zwischen zwei .'i.us.seren Begriffen vor- 
liaiirlenen Mitte umgriffe zahllos sein. Dies ist jedoch nicht 
möglich, wenn die Begriffe nach Oben und nach Unten 
ein Ende haben und dass dies der Fall ist, habe ich vor- 
hin aus allgemeinen Gesichtspunkten und jetzt analytisch 
dargethan. *») aoj 
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Nachdem dies dargelegt worden, eTbellt, dass ; 
dieselbe eine Bestimmung in zweien Dingen enthalten 
ist, z. B. wenn A in C und in D enthalten ist und das 
eine von diesen beiden letzteren von dem andern ent- 
weder gar nicht oder nur beschränkt ausgesagt werden 
kann, dass dann jene Bestimmung, wie A, diesen beiden 
Dicht immer in Bezug auf etwas Gemeinsames zukommen 
wird. So ist z. B. in dem gleichseitigen und in dem un- 
gleichseitigen Dreieck die Bestimmung, dass ihre Winkel 
zweien rechten gleich sind, vermöge Etwas, beiden Drei- 
ecken Gemeinsamen enthalten; denn sie wohnt ihnen als 
fewissen Figuren inne, und nicht insofern sie etwas An- 
eres sind. Allein dies verhält sich nicht immer so. 
80 soll z. B. B es sein, vermöge welches A in C und D 
enthaten ist. Wäre nun dies immer der Fall, so ist klar, 
dass dann auch B in C und D vermöge einer engern ge- 
meinsamen Bestimmung enthalten sein müsste und dass 
diese andere gemeinsame Bestimmung wieder vermöge 
einer dritten darin enthalten wilre; mithin würden 
zwischen zwei äussern Begriffen eine endlose Zahl von 
Mittel begriffen sich einschieben, was doch unmöglich ist. 
Deshalb ist es nicht nothwendig, dass ein und dieselbe 
Bestimmung mehreren Dingen immer vermöge eines ihnen 
Gemeinsamen einwohne, denn es giebt auch unvermittelte 
Sätze. Jedoch müssen die Begriffe zu derselben Gattung 
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gehören und ans denselben unvermittelten obersten G 
siltzen ableitbar sein, wenn das ihnen Gemeinsame zn dei 
ihnen an - flieh zukommenden Bestimmungen gehören soll 
denn die Beweissützc dürfen nicht ans einer Gattung i 
die andern übergehen. ") 

Es ist auch klar, dass wenn A in B enthalten i 
dies bewiesen werden kann, wenn ein Mittelbegi 
zwischen beiden vorhanden ist. Diese Mitte Ibcgriffe s 
die Kiemente und solcher Elemente sind hu viel 
Mittelbegriffe vorhanden; denn die unvermittelten £ 
sind die Elemente des Beweises nnd zwar sind sie i 
entweder alle oder doch die allgemein lautenden. Ist a" 
für den Satz A B kein Mittelbegriff vorhanden, so k: 
er auch nicht bewiesen werden, sondern man gelangt i 
ihm auf dem Wege, auf dem Oberhaupt die ober *" 
Grundsätze gewonnen werden. 1 *) 

Dasselbe gilt, wenn A von B verneint wird, 
hier ein Mittelbegriff oder ein früherer Begriff vorhandei 
in dem A nicht enthalten ist, so kann der Satz bewf 
werden; wo nicht, so kann dies nicht geschehen, 
mehr sind dann solche Begriffe die obersten und 
Elemente und zwar sind deren so viele, als solche 1 
griffe vorhanden sind, weil die aus ihnen gebilde 
Öätze die obersten Grundsätze des Beweises bilden, 
wie eine Anzahl von unbeweisbaren Grundsätzen i 
lauten, dass Etwas Dieses sei und dass Etwas in Dies 
enthalten sei, so lauten eine Anzahl anderer dahin, d 
Etwas nicht Dieses und dass Etwas nicht in Diesem ( 
halten sei; es giebt daher sowohl Grundsätze für 
Sein, wie für das Nicht- sein von Etwas. °) 

Wenn etwas bewiesen werden soll, so muas man C 
Begriff nehmen, welcher von dem Unterbegriff B I 
nächsten ausgesagt wird; es sei z. B. G ein solcher u 
von C wieder A ein solcher. Wenn man immer so voi 
schreitet, so wird man bei dem Beweise niemals 
Aussen einen Begriff oder eine in A enthaltene liestii 
mung in Ansatz bringen, sondern immer den Mittelbegi 
zwischen A und C aufnehmen, bis man zu einem Satze 
gelangt, der nicht weiter .theilbar und ein einfacher ist; 
und dies ist dann der Fall, wenn kein Mittelbegriff mehi 
sich einschiebt und der damit gebildete Vordersatz ein- 
fach und unvermittelt ist. So wie nun in andern Dinger, 
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r Anfang einfach ist, aber nicht in allen dasselbe, aon- 
m bei dem Gewicht die Mine, bei der Melodie der 
ierfelsUin, und so weiter in andern Dingen ein anderes, 
» ist bei dem Schlüsse der unvermittelte Vordersatz dies 
ine und bei dem Beweise und der Wissenschaft ist es 
E Vernunft. <") 

Bei den Schlüssen, womit ein bejahender Satz be- 
lesen wird, kommt sonach kein Mittel begriff von Aussen 
inzn; bei den verneinenden Schlüssen kommt zu den in 
c Mitte stehenden Begriff auch kein Begriff' von Aussen 
izu; z. B. wenn A in dem B vermittelst des C nicht 
thalfen ist. Denn wenn in dem ganzen B, aber A 
1 keinem C enthalten ist, so würde, damit A in keinem 
■ enthalten ist, wieder ein Mitteibegriff zwischen A und 
! zu setzen sein und man würde immer so fortfahren 
, e ) Soll man aber beweisen, daes D dem E nicht 
ikomme, weil in dem ganzen D enthalten ist und in 
einem E, oder in einigen E nicht enthalten ist, so wird 
r Mittelbegriff niemals ausserhalb E herbeizunehmen 
1 und dieses E ist es, in dem D nicht enthalten sein 
. *) Bei der dritten Schlussfigur wird der Mittel- 
en' niemals, weder ausserhalb des Begriffes der etwas 
meint, noch ausserhalb dessen, von welchem etwas 
meint wird, zu nehmen sein, s) 81 ) 



Vierundzwanzigstes Kapitel, 

Da der Beweis bald für einen allgemeinen bald für 
" 1 beschränkten ^-.iV/. geführt wird, und bald für einen 

tienden und bald für einen verneinenden Satz, so ent- 
t die Frage, welcher von diesen Beweisen der bessere 
; auch über den direkten und den in das Unmögliche 
irenden Beweis kann die gleiche Präge sich erheben. 

Ich werde in dieser Hinsicht zunächst den allgemein 

l den beschränkt geführten Beweis in Betracht nehmen 

1 wenn hierüber Klarheit erreicht worden, werde ich 

den direkten und den Unmöglichkeits - Beweis 

Wenn jemand hierüber nachdenkt, so kann ihm leicht 
beschränkt lautende Beweis als der bessere gelten; 
1 da derjenige Beweis der bessere ist, der zu einem 

iiloltl«' iltsilt Aoalylili.il. 4 
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Mehr -Wissen führt (denn darin besteht der 1 
Beweises) und da man jedwedes mehr weiss, wenn i 
es in Bezug auf es selbst und nicht in Bezug auf e 
anderes weiss, wie man z. B. von dem Musiker Korisfa 
mehr weiss, wenn man weiss, dass Koriskos ein Mus 
ist, als wenn man weiss, dass dieser Mensch, ohne i 
bestimmter zu kennen, musikalisch ist, so gilt dies i" 
iE andern Fällen. b ) Nun geht aber der allgemeine Bc 
nur auf etwas Anderes, nicht auf das Eigentliche, z. 
dass das gleichseitige hroieck nicht .üs sulchcä, sonc 
ab Dreieck überhaupt zwei rechte Winkel enthält; 
gegen geht der beschränkte Beweis auf den Gcgcnst 
selbst. Ist nun das Wissen des Gegenstandes selbst ( 
bessere und ist das Wissen von Beschranktem mehr, i 
das allgemeine Wissen von solcher Art, so wird auch ( 
beschränkte Beweis der bessere sein. c ) Da ferner t 
Allgemeine nicht etwas neben den Einzelnen ist, 
der Beweis desselben die Meinung beibringt, dass i 
was bewiesen wird, etwas für sich sei und dass eine 1 
stimmte Natur in dem so bewiesenen enthalten s 
dass das allgemeine Dreieck neben den einzelnen I 
ecken und die allgemeine Gestalt neben den einzel 
Gestalten und die allgemeine Zahl neben den einzeh 
Zahlen bestehe, und da der Beweis für eiu Seiendes bes 
ist, als für ein Nicht -Seiendes, und der Beweis 1 
durch den man nicht getäuscht wird, als der, durch \ 
eben dies geschieht und da der allgemeine Beweis i 
letztern Art ist (denn bei Führung dieses Beweises £ 
man, wie bei dem eines Aohnlichen vor, also dass i 
was so beschaffen, also, was zwar weder Linie, 
Zahl, noch Körper, noch Fläche, doch etwas Aehnlicl 
neben diesen sei); also, wenn der allgemeine Bew 
mehr von solcher Art ist, und über das Seiende wenig» 
Wissen gewährt, als der beschränkte Beweis und wer 
er auch zu einer falschen Meinimg führt, so dürfte c 
allgemeine Beweis wohl schlechter sein, als der 
schränkte. d ) 

Aber zunächst gilt dieser letztere Grund nicht i 
niger für das Allgemeine wie für das Einzelne. De 
wenn die zwei rechten Winkel der Gestalt einwohnei 
nicht insofern sie eine gleichseitige ist, sondern insofer 
sie ein Dreieck ist, so weiss der, welcher den Satz i 



von dem gleichseitigen Dreieck weiss, weniger von der 
Sache selbst, als der, welcher weiss, dass der Satz für 
das Dreieck gut. Ceberliaupt aber wird es kein Beweis 
sein, wenn derselbe nicht darauf gestützt wird, dass der 
Satz von dem Dreieck als solchem gelte; wird er aber 
darauf gestützt, so weiss derjenige mehr, welcher das 
Einzelne vermöge seines in dem Allgemeinen Enthalten- 
seins kennt. lind wenn der Begriff des Dreiecks von 
vielen Dreiecken gilt, aber dabei sein Begriff derselbe 
bleibt und das Wort: Dreieck nicht für verschiedene 
Begriffe gebraucht wird, und wenn in jedem Dreieck die 
Winkel zweien rechten gleich sind, so hat das Dreieck 
nickt als gleichsclienkliclies, sondern das gleichschenk- 
liche hat als Dreieck dergleichen Winkel. Deshalb weiss 
der, welcher das Allgemeine weiss, mehr, wie es sich 
verhält, als der, welcheT nur den Satz in beschränkter 
Weise weiss, deshalb ist der allgemeine Beweis besser 
als der beschränkte. ») Wenn ferner ein Begriff einer 
ist und das Allgemeine nickt in doppelsinniger Weise 
gebraucht wird, so wird er wohl nicht weniger als die- 
jenigen Mehreren, welche von dem beschränktem Begriff 
befasst werden, sondern er wird selbst mehr sein, da in 
dem Allgemeinen das Unvergängliche enthalten ist, aber 
in dem Beschränktem und Einzelnen mehr das Vergäng- 
liche. *) Aach ist gar keine Nothwendigkeit vorhanden, 
dass mau annehmen müsse, das Allgemeine sei etwas für 
sieh neben den Einzelnen; man ist dazu hier nicht mehr 
^enötliigt, wie hei allem anderen, was kein einzelnes 
3ing bezeichnet, sondern eine Beschaffenheit , oder eine 
ieziehung, oder ein Thun. Geschieht es dennoch, so ist 
nicht der Beweis daran schuld, sondern der Zuhörer, s) 

Da femer der Beweis ein Schluss ist, welcher den 
Grund nnd das Warum darlegt, so ist das Allgemeine 
mehr begründend, denn so weit ihm Etwas als ein An- 
eich einwohnt, ist es sich selbst der Grund dass ihm das- 
selbe einwohnt; das Allgemeine ist aber das erste, mit- 
iin enthält es den Grund, und deshalb ist auch ein all- 
;emeiner Beweis der bessere; denn er giebt mehr den 
ilrund und das Warum für den ("legen stand an. b ) Aucli 
sucht man das Warum soweit und glaubt es erst dann zu 
wissen , wenn der Grund sich mcht mehr darauf stutzt, 
1 s ein Anderes, als er selbst, werde oder bestehe; denn 
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das Ziel und das änsserste Ende ist von dieser Art. 
fragt jemand: Weshalb ist er gegangen V und man 
wortet: Um Geld zu empfangen; und dies geschah, 
zu bezahlen, was er schuldig war, und dies sollte 
Beliehen, damit er nicht unrecht handle. Wenn ma 
weiter schreitet, bis etwas erreicht ist, was nicht 
für ein Anderes, oder um eines Andern willen geaabjfi 
so sagt man, dass er deshalb, als des Zieles wegen j 

fangen sei, oder dass deshalb etwas bestehe oder gew 
en sei, und man weiss dann am meisten, weshalb 
gegangen ist. k ) Da es sich nun ebenso mit allen Gri 
den und mit dem Weshalb verhält und da man da, 
man vermittelst der Gründe und des Weshalb, etwas wei 
ein grösseres Wissen hat, so wird man auch von ande 
Dingen danu am meisten wissen, wenn man weiss, di 
es nicht mehr durch ein Anderes bedingt besteht Wi 
man also weiss, dass die drei Aussenwinkel eines 
ecks zusammen vier rechten Winkeln gleich 
das Dreieck gl eich schenklich ist, so bleibt auch 
weshalb dies bei der gleichscheuklichen Gestalt st 
und es ergiebt sich ab Grund, weil es ein Dreieck 
und für dieses ergiebt sieh als Grund, weil es eine gen 
linige Figur ist. Wenn für diesen Grund nun nicht nie 
etwas Anderes als Grund besteht, so weiss man dann 
meisten und man weisB dann ein Allgemeines; mithin 
der allgemeine Beweis der bessere.™) 

Ferner geräth der Beweis, je mehr er ein beschri 
wird, desto mehr in das Endlose, während der allgemei 
Beweis zu dem Einfachen und Begrenzten führt. Ni 
ist aber Etwas als Endloses nicht wissbar, als Begrenzt 
aber ist es wissbar; mithin ist etwas, ais Allgemeines inel 
wissbar, wie als Beschränktes; mithin ist auch das AI 

femeine mehr beweisbar, und was mehr beweisbar " 
avon ist auch der Beweis ein stärkerer; denn das 
einander Gehende nimmt auch mit einander und gleich 
zeitig zu. Mithin ist der allgemeine Beweis besser, we 
er mehr beweist. ■) Auch ist derjenige Beweis vorzog 
licher, vermöge dessen man Dieses und Anderes weiss 
als der, vermöge dessen man nur Dieses weiss; nun weisi 
aber der, welcher das Allgemeine kennt, auch das Ee 
sondere, aber wer nur dieses kennt, weiss nicht das AI 
gemeine. Also ist auch deshalb der allgemeine Bewe: 
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iügUcher. °) Ferner auch deshalb, weil der allgemeine 
Beweia mehr ein Beweis durch einen Mittelbegriff ist, 
welcher dem obersten Grundsätze näher steht. Am 
nächsteu steht nun der unvermittelte Satz, dies ist aber 
der oberste Grundsatz. Wenn nun der Beweis aus dem 
obersten Grundsatz genauer ist, als der, welcher nicht 
ans demselben geführt wird, so wird auch der Beweis 
ans Sätzen, die dem obersten Grundsatz näher stehen, 
genauer sein, als der aus entfernteren. Nun ist aber der 
allgemeine Beweis mehr ans solchen nähern Sätzen ge- 
bildet und deshalb auch der bessere. Wenn mau z. B. 
zeigen sollte, dass A von dem D gelte und die Mittel- 
begriffe dafür B und C wären, so wäre B der höhere 
Begriff und deshalb der darauf gestützte Beweis mehr 



Manches von dem hier Gesagten beruht auf allge- 
len Gesichtspunkten ; indess erhellt, der höhere Werth 
des allgemeinen Beweises am meisten daraus, dass wenn 
man von den Vordersätzen den obern kennt, man auch 
gewisser maassen den Untersatz kennt und ihn dem Ver- 
mögen nach weiss. Wenn z. B. jemand weiss, dass die 
Winkel in jedem Dreieck zweien rechten gleich sind, so 
weiBS er auch gewiss ermaasson und dem Vermögen nach, 
dass das Gleichschenklige zusammen zwei rechte Wiukel 
enthält, wenn er auch nicht wirklich weiss, dass das 
Gl eich sc henk hebe ein Dreieck ist. Dagegen weiss der, 
welcher nur diesen Satz weiss, das Allgemeine keineswegs, 
weder dem Vermögen , noch der Wirklichkeit naeh. i) 
Auch ist der allgemeine Beweis ein gedachter, aber der 
beschränkte Satz läuft auf die Sinn es walir nehm ung hin- 
ans. ■) as ) 
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Soviel sei daher gesagt, dass der allgemeine Beweia 
besser ist, als der beschränkte. Dass aber der be- 
jahende Beweis besser ist, als der verneinende 
erhellt aus Folgendem. Es wird, wenn alles Andere 
gleich bleibt, derjenige Beweis der Bessere sein, welcher 
aus weniger Forderungen, oder Voraussetzungen oder 
Vordersätzen abgeleitet wird; denn wenn auch die Vor- 



dersätze in beiden Füllen gleich bekannt sind, 
man doch bei weniger solchen Sätzen das Wisse 
schneller erlangen; und dies ist doch ein Vorzug. De 
Grund, weshalb der Beweis ans weniger Vordersätze 
besser ist, ist indess ein allgemeiner. Wenn nehmlic 
die Mittelbegriffe gleich bekannt sind, die denselben vor 
gehenden Begriffe aber bekannter sind, so soll durch <l 
Mittelbegriffe B, C, D der Beweis geführt werden, dai 
A in E enthalten, und es soll auch durch die Mitte 
begriffe Z, 11 bewiesen werden, dass A iu E enthalte] 
ist. Hier ist das Wissen, dass im ersten Falle A in , 
enthalten ist das dem Grade nach gleiche, wie das, das 
im zweiten Falle A in E enthalten ist; und im erste! 
Schlüsse ist das Wissen, dass A in D enthalten ist, da 
Frühere und Bekanntere, gegen das aus dem erste 
Schlüsse sich ergebeude Wissen, dass A in E enthalten 
denn dasselbe wird hier aus dem Satze A D erst al 
geleitet und der Grund ist immer das Glaubhaftere. ») 

Sonach ist also der Beweis durch weniger vor 
gehende Sätze besser, wenn alles Uebrige gleich is 
Sun werden zwar sowohl die bejahenden, wie die ver 
lichtenden Beweise mittelst dreier Begriffe und zweie 
Vordersätze geführt; allein der bejahende Beweis setz 
dabei nur dass etwas ist, der verneinende Beweis abe 
sowohl dass etwas ist, wie auch, dass etwas nicht is 
also vollzieht sich letzterer durch Mehreres und ist dea 
halb schlechter. ") 

Ferner habe ich dargelegt, dass wenn beide Vorder 
sätze verneinend lauten, kein Schlusssatz daraus 
geleitet werden kann; vielmehr kann nur der 
Vordersatz so lauten, der andere muss aber bejahen 
lauten. Hierzu kommt aber noch, dass bei einem a 
Vordersätzen zunehmenden Beweise, der bejahendi 
Vordersätze mehr werden müssen, während an verni 
nenden Vordersätzen in dem ganzen Schlüsse nie me 
als einer vorkommen kann. So soll z. B. A in keim 
B, aber B in allen C enthalten sein. Im Falle n 
beide Vordersätze vermehrt werden sollten, so müsi 
ein Mittelbegriff eingeschoben werden. Dieser Mitte 
begriff soll für den Satz A B, D und für den Satz B C 
E sein; hier muss E offenbar einen bejahenden Satz ab 
geben und D muss sich zu B bejahend und zu A ver 
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jeinend verhalten, denn D muss in allen B, aber in 
keinem A enthalten sein; mithin entsteht nur ein ver- 
neinender Vordersatz, nelmilieh der mit A D. 

Dasselbe gilt auch für die übrigen Schlussfiguren; 
denn der Mittelbegriff zu einem bejahenden Satze muss 
sich immer bejahend zu den beiden Begriffen desselben 
verhalten. Dagegen kann der Mitfellegriff zu einem 
verneinenden Satze nur zu einem von beiden Begriffen 
verneinend lanten, so dass überhaupt nur ein vernei- 
nender Vordersatz sieh ergeben kann und die Übrigen 
bejahend lauten müssen. Wenn nun die Sätze, durch 
welche etwas bewiesen wird, bekannter und zuverlässiger 
sind, der verneinende Beweis aber auf den bejahenden 
Beweis sich stützt, während dieser jenen zum Beweise 
nicht benutzt, so wird der bejahende Beweis als der 
bekanntere und frühere und zuverlässigere anch der 
bessere sein. ') 

Ferner äst die Grundlage des Schlusses der allge- 
meine unvcmiiilvltr Ubtr^atz und dieser lautet in dem 
bejahenden Beweise bejahend, in dem verneinenden Be- 
weise aber verneinend; da jedoch der bejahende Satz 
früher und bekannter ist als der verneinende, weil die 
Verneinung erst durch die Bejahung erkannt wird und 
durch die Bejahung des Früheren ist, ebenso wie das 
Sein früher ist, als das Nichtsein, so erhellt, dass die 
Grundlage des bejahenden Beweises besser ist, als die 
des verneinenden Beweises ; und ein Beweis , welcher 
sjch auf eine bessere Grundlage stützt, ist selbst der 
bessere. Auch ist er mehr der Anfang alles Wissens 
denn ohne den bejahenden Beweis gäbe es keinen ver- 
neinenden. 33 ) a ) 
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Wenn sonach der bejahende Beweis besser ist, als 
der verneinende, so erhellt auch, dass er besser ist als 
der zu dem Unmöglichen führende Beweis. Indess muss 
man den Unterschied Beider kennen. Es soll also A in 
keinem B, aber B in dem ganzen C enthalten sein; hier 
muss also A in keinem C enthalten sein. Wenn die 
Sätze so angesetzt werden, so würde der Beweis ein 
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direkt verneinender sein, dahin, dass A in C ni< 
halten iat. Der zn dem Unmöglichen führende 
ist aber so beschaffen, dass, wenn damit bewiesen we 
den sollte, dass A in B nicht enthalten sei, man anz 1 
nehmen habe, es sei darin enthalten, und ferner da 
B in C enthalten, so dass mithin A in C enthalten se 
mtlsste. Von diesem Schlusssatz A in C gilt aber * 
bekannt und anerkannt, dass er unmöglich ist; ah 
kann der Satz A in B nicht richtig sein. Denn wra 
man anerkennt, dass B in C enthalten ist, so ist ea w 
möglich, dass A in B enthalten sei. Hiernach ward« 
hei dieser Beweisart die Begriffe ähnlich geordnet, m 
der Unterschied liegt darin, weicher von beiden verw 
nenden Sätzen als der zuverlässigere gilt , ob dies di 
Satz ist, dass A in B nicht enthalten ist, oder der, da 
A nicht in C enthalten ist. Gilt nun der Schlusssatz i 
seiner Verneinung als zuverlässiger, so entsteht d< 
Beweis auf das Unmögliche; gilt aber der Obersatz di 
Schlusses als zuverlässiger, so entsteht der direkte B 
weis. ») Nun ist der Satz , dass A in B enthalten di 
Natur nach früher, als der Satz, dass A in C enthalte 
sei; denn er geht dem Schlusssatze voran und 
wird aus ihm abgeleitet. Ferner ist der Satz, dasa A 
C nicht enthalten ist, ein Schlusssatz, während der Sa 
dass A in B nicht enthalten ist, der ist, aus welche 
der Schlusssatz abgeleitet wird; und wenn man etwi 
widerlegen will, so wendet man sich nicht gegen de 
Schlusssatz, sondern gegen die Sätze, aus denen er a? 
geleitet worden ist. Nun ist aber das, durch weicht 
etwas gefolgert wird, ein Schluss, welcher sich so ve 
hält, wie das Ganze zum Theil oder wie der Theil i 
dem Ganzen, während die Sätze A und A B sie 
nicht so zu einander verhalten. b ) Wenn sonach ei 
Beweis aus Bekannteren und Früheren der Bessere ia 
so sind zwar beide Beweisarten aus vemeinendi'n 3&tM 
abgeleitet und deshalb glaubwürdig; allein der direkt« 
Beweis stutzt sieh auf Früheres, der Beweis auf das Un 
mögliche aber auch Späteres und deshalb wird eratere 
besser sein, als letzterer. Da nun der bejahende Bewei 
wieder besser ist als der verneinende, so ist er aoe 
besser als der Beweis auf das Unmögliche, «) 3 *) 
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Siebenondzwanzigstes Kapitel. 

Diejenige Wissenschaft, welche zugleich das Dass 
und das Warum enthält, ist genauer und früher, als 
die, welche nicht beides enthält; jedoch darf das 
Warum in jener nicht von dem Dass getrennt sein. 
Ebenso ist die Wissenschaft, welche von dem Nicht- 
Unterliegonden handelt, genauer und früher, als die, 
welche von diesem handelt, wie z. B. die Arith- 
metik gegenüber der Harmonielehre. B ) Auch ist die 
Wissenschaft, welche aus wenigeren obersten Grand- 
sätzen abgeleitet ist, genauer und früher, als die, welche 
sich noch auf sinnliche Zusätze stützt, wie z. B. die 
Arithnjetik gegenüber der Geometrie. Ich meine aber 
mit Zusatz es so, wie z. B. die Eins ist Etwas ohne 
Zusatz, der Punkt ist aber ein Etwas mit Zusatz, und die 
Wissenschaft davon stützt sich auf einen Zusatz. 8B ) b ) 



Acbtundz wanzigstes Kapitel. 

Die Wissenschaft ist eine, wenn sie eine Gattung 
zum Gegenstande hat und ihr Inhalt sich aus den 
obersten Grundslitzen derselben zusammensetzt und die 
Theile und Zustände dieser, so weit sie zum An -sich 
gehören, behandelt. Dagegen ist die eine Wissenschaft 
von der anderen verschieden, wenn ihre Anfänge nicht aus 
derselben Quelle abdiessen, noch ihre Sätze so beschaffen 
sind, dass die der einen sich aus denen der anderen ab- 
leiten lassen. Man erkennt dies dann, wenn man zu 
den nicht meliT beweisbaren Grundsätzen vorsekreitet ; 
denn diese müssen bei einer Wissenschaft zu derselben 
Gattung wie das daraus Abgeleitete gehören. Auch kann 
man dies daran erkennen, wenn die aus innen abgeleiteten 
Sätze innerhalb derselben Gattung bleiben und mit ein- 
ander verwandt sind. a8 ) 



Neuimrulzwanzigstes Kapitel. 

Ein und dasselbe kann durch mehrere verschiedene 
Beweise dargelegt werden, auch wenn man den nächsten 
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Mittelbegriff nicht aus derselben Reibe verwandter Be 
griffe entnimmt; z. B. wenn man für die Begriffe A nm 
B nicht blos die Mittelbe griffe C oder D und Z benutz 
sondern die Mittelbegriffe aus einer anderen Reihe t 
nimmt. So sei z. B. A das sich Verändern, D das a.v 
Bewegen, B das sich Freuen und ferner H das ruh 
sein. Hier kann nun in Wahrheit D von B und A vo 
D ausgesagt werden; denn wer sich freut, bewegt sie 
und wer sieh bewegt, verändert sich. Aber es ks 
auch wieder A von II und H von B in Wahrheit a 
gesagt werden, denn jeder der sieh freut, ist ruhig l 
wer ruhig wird, verändert sich. Sonach kann der Sclilu 
aus verschiedenen Mittelbegriflen und auch aus solche 
die nicht zu derselben Reihe verwandter Begriffe g 
hören, abgeleitet weiden. Indess kann dies doch nie 
in der Weise geschehen, dass keiner der Mittelbegril 
von dem andern ausgesagt werden könnte, vielme 
müssen Beide in dem Umfange eines höheren Begriff 
enthalten sein. ■) Auch bei den übrigen Seklussngure 
muss man untersuchen, wie vielfach der Beweis e' 
desselben Satzes geführt werden kann, ,7 ) 



Dreissigstes Kapitel. 

Von dem Zufälligen giebt es kein beweisbar 
Wissen. Denn das Zufällige ist weder ein nothwendig 
noch ein meiateutheils , sondern ein neben diesen Q 
scheuendes, während der Beweis nur für eines von jene 
Beiden statt hat, da jeder ScMuss sich auf Vordersat 
stutzt, die entweder nothwendjge sind oder meistentheils 
gelten. Wenn die Vordersätze nothwendig sind, 
auch der Sehlusssatz, gelten jene aber nur meistentheils, 
so ist dies auch mit dem Schlusssatz der Fall. Da nur 
das Zufällige weder zu dem Nothwendigen noch zu der 
meistentheils Geltenden gehört, so kann man es nicht 
beweisen. 38 j 



Eiutiud dreißigstes Kapitel. 

Auch durch die Sinne kann ein solches Wiss< 
nicht erlangt werden; denn wenn auch der Sinn auf di 
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Beschaffenheit und nicht Mos auf das Einzelne geht, ao 
muss doch das Wahrnehmen dieses Einzelnen und 
seinen Ort und sein Jetzt auflassen ; aber das Allgemeine 
und bei Allen Geltende kann man nicht wahrnehmen; 
denn es ist kein Dieses und kein Jetzt, sonst wäre es 
kein Allgemeines, da man nur das, was immer oder 
überall gilt, allgemein nennt. Da nun die Beweise das 
Allgemeine bieten und dies nicht wahrnehmbar ist, so 
erhellt, dasa ein Wissen durch die Sinne nicht erlangt 
wird. Ja seihst wenn man wahrnehmen könnte, dass 
das Dreieck in seinen Winkeln zusammen zweien rechten 
gleich sei, so verlangte man doch einen Beweis dafür 
und hätte vorher noch kein Wissen, wie Einige behaupten ; 
denn das Wahr nehmen erfasst nur das Einzelne, das 
Wissen aber beruht auf der Kenntnisa des Allgemeinen. 
Wenn man daher auch auf dem Monde wäre und sähe, 
wie die Erde das Sonnenlicht versperrt, so würde man 
doch nicht die Ursache der Mond ii: ister nias wissen, denn 
man würde nur wahrnehmen, dass jetzt das Sonnenlicht 
ausbleibt, aber nicht warum überhaupt, denn das All- 
gemeine kann nicht wahrgenommen werden. Wenn man 
indeas dieses Ereigniss oft betrachtete, und damit das 
Allgemeine ausspürte, so würde man den Beweis ge- 
winnen; denn wenn das Einzelne sich oft wiederholt, so 
wird das Allgemeine offenbar. Das Allgemeine ist 
werthvolier, weil es die Ursache offenbart und deshalb 
ist das allgemeine Wissen solcher Dinge, deren Ursache 
in einem Andern enthalten ist, werthvolier, als die sinn- 
liche Wahrnehmung derselben oder das Denken der- 
selben; doch verhalt es sich mit den obersten Grund- 
Batzen anders. 

Hiernach ist klar, dass man durch Wahrnehmen un- 
möglich das Wissen des Beweisbaren erlangt, man müsste 
denn ein Wahrnehmen cb nennen, wenn man das Wissen 
auf Gruud von Beweisen hat. Indess beruht allerdings 
bei den au lösenden Aufgaben Manches auf dem Mangel 
der Wahrnehmung. Denn wenn man nach dem Sehen 
von Manchen verlangt, so geschieht es nicht, als wenn 
man durch das Sehen das Wissen erlangen könnte, 
sondern weil man aus dem Sehen das Allgemeine ge- 
winnt. Wenn man z. B. auch die Poren des Glases und 
den Durchgang des Lichtes sehen könnte, so wäre damit 
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zwar offenbar, weshalb Etwas austrocknet, aber > 
nur vermittelst des Sehens der besonderen einzeln 
Fälle und vermittelst des gleichzeitigen Denkens, dass ei 
sich so in allen Fällen verhalte.* 8 ) 



Zweiunddreiisigstes Kapitel. 

Dass nun für alle Schlüsse die obersten Giundafl 
unmöglich dieselben sein können, ergiebt sich zi 
aas allgemeinen Betrachtungen. Denn von den Schlüssen 
sind die einen wahr, die andern falsch; und mau kai 
zwar aus Falschem Wahres folgern, allein dies geschie 
nur einmal, nehmlich wenn A von C richtig ausges» 
wird, aber der Mittelbegriff falsch ist; denn dann ist i 
weder in B, noch B in C enthalten. Wenn man j 
dann von diesen falschen Vordersätzen deren Mittelbe 
aussagt, so werden sich diese Vordersätze als fal 
erweisen, weil jeder falsche Schlusssatz nur aus falscher 
Vordersätzen abgeleitet werden kann, wie umgekehrt a 
wahren Vordersätzen nur wahre abzuleiten sind ; deshalb si 
die obersten Grundsätze ffir das Falsche und für das fl 
verschieden. a ) Auch können die falschen SchlusasS 
nicht immer aus den ihnen zugehörigen falschea ober» 
Grundsatze abgeleitet werden; denn es giebt auch Fa 
sches, was einander entgegengesetzt ist und nicht ! 
gleich sein kann, wie z. B. dass die Gerechtigkeit i 
Ungerechtigkeit sei, oder dass sie die Feigheit s< 
ferner, dass der Mensch ein Pferd oder ein Stier ae 
oder dass von dem einander Gleichen das Eine grösser 
oder kleiner als das Andere sei. b ) 

Aber auch aus dem unmittelbar Vorliegenden 1 
sich dies beweisen, weil selbst bei den wahren Schlüsse 
die obersten Grundsätze nicht für alle dieselben sei 
können, da sie bei vielen der Gattung nach verschieden 
sind nnd nicht zu einander passen, wie z. B. die Einse 
zu den Punkten nicht passen, da jene ohne Zusatz sini 
aber diese einen Zusatz enthalten, während zn dei 
Schlüsse nothwendig gehört, dass die äusseren Begrid 
entweder von Oben oder von Unten zu dem Mittelbeg 
passen, oder dass die Begriffe, welche den 
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begriffen von oben oder von unten beigefügt werden, zu 
denselben passen. c ) 

Aber selbst unter den gemeinsamen obersten Grund- 
sätzen können keine solchen sein, aus denen alles be- 
wiesen werden könnte. Ich verstehe hier unter „ge- 
meinsamen" solche, wie z. B. daas Alles von einem 
Gegenstände entweder bejaht oder verneint werden 
könne. Denn die Gattungen des Seienden sind ver- 
schieden; manche Grundsätze gelten nur für Grössen, 
manche nur für Beschaffenheiten , mit welchen dann 
durch die gemeinsamen Grundsätze der Beweis geführt 
wird. d ) Auch sind der Obersätze nicht viel weniger, 
als der Schlussfolgerungen. Denn auf den Vordersätzen 
beruht der Scliluss und die Vordersätze entstehen, indem 
entweder ein Begriff bin zugenommen oder zwischen sie 
eingeschoben wird. Ferner ist die Zahl der Schluss- 
folgerungen ohne Ende, während die Begriffe dies nicht 
8ind. Ferner sind die Sätze, mit welchen man den Beweis 
beginnt, tueils nothwendige, tlieils nur statthafte. «) 

Bei solche'n Erwägungen erscheint es als unmöglich. 
daas die obersten Grundsätze nur in beschränkter Zahl 
bestehen sollten, wenn die Scblussfolgeruugen zahllos 
sind. Wenn man aber diesem in der Weise entgegentreten 
rollte, dass von diesen Grundsätzen diese der Geometrie, 
le der Logik, und jene der ATzneikunst u. s. w. an- 
lörtcn, so würde ein solcher Einwand doch anerkennen, 
is oberste Grundsätze der Wissenschaften bestehen; 
ä es wäre lächerh'ch, sie für identisch zu erklären, 
weil sie mit sich selbdt identisch seien; denn auf diese 
würde Alles zu ein und demselben. f ) Ebenso 
i man nicht meinen, dass Alles beliebige aus allem 
t werden könne; denn dies wäre die Behauptung, 
■ Alles dieselben obersten Grundsätze bestünden, 
was sehr unverständig wäre. Dies geschieht weder in 
""en allbekannten mathematischen Beweisen , noch zeigt 
b sich, wenn man die Schlüge auflöst; denn die unver- 
nittelten Vordersätze sind oberste Grundsätze und der 
iohlusssatz erhält einen andern Inhalt, indem ein zweiter 
unvermittelter Vordersatz hinzugeuommen wird. Wenn 
iber Jemand sagte, dass diese unvermittelten ersten 
Vordersätze eben oberste Grundsätze seien, so ist doch 
i einer in jeder Gattung vorhanden. ») Wenn man 
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sonach nicht jedwedes aus jedem obersten Grundsatz*, ■ 
wie es sich' gehört, beweisen kann, und wenn dies 
Grundsätze auch nicht ii der Art verschieden sein sollei 
dass fflr jede Wissenschaft nur verschiedene besteh« 
so bliebe nur Uhrig, dass die obersten Grundsätze v 
allen Wissenschaften mit einander verwandt wären, ab« 
dabei aus diesen die*, aus jenen jenes bewiesen würde. 
Allein auch dies ist offenbar nicht statthaft; der 
ich habe gezeigt, dass für die der Gattung nach 
achiedenen liegen stünde auch die obersten Grundsatz 
der Gattung nach verschieden sind. Denn diese Gm 
Sätze sind von zweierlei Art, theils solche, aus de 
bewiesen wird, theils solche, welche die Gegf 
betreffen, um die es sich handelt; erstere sind 
same, letztere aber jeder Gattung eigenthümlich, i 
der Zahl, der Grösse u. a. w. *°) k ) 



Dreiunddreissigstes Kapitel. 

Das Wiasbare und die Wissenschaft sind von i 
Gemeinten und deT Meinung verschieden, weil 
Wissenschaft das Allgemeine und Nothw endige s 
Gegenstände hat und das Nothwendige sich nicht aut 
anders verhalten kann. Nun giebt es zwar auch Wahn 
und Seiendes was sieh anders verhalten kann; aber 
hiervon kann es offenbar keine Wissenschaft geben 
denn dann müsste das, was sich auch anders verhs 
kann, unmöglich sieh anders verhalten können. Ab< 
auch die Vernunft hat es nicht mit Solchem zu thun, der 
Vernunft, behaupte ich, ist der Anfang der Wiaaenac&i 
Auch ist die Wissenschaft kein unbeweisbares Wisset 
welches in der Annahme unvermittelter Sätze beste" 
Nun ist sowohl die Vernunft, wie die Wissenschaft, i 
die Meinung und das auf sie Gestützte wahr; und . 
bleibt nur übrig, dass die Meinung solches Wahre oder 
Falsche betrifft, was sich auch anders verhalten kani 
Ein solches ist nun die Annahme eines unvermittelte: 
aber nicht nothwendigen Vordersatzes. Auch stii 
dies mit der Erfahrung, denn die Meinung ist m 
ständig und ihre Natur ist solcher Art. Ueberdem 
glaubt Niemand, dass er nur etwas meine, wenn i 
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flanbt, dass es sich nicht anders verhalten könne, son- 
cru dann hält er dies für ein Wissen. Glaubt er aber, 
dass Etwas sich zwar so verhalte wie er es sich vorstellt, 
dass es aber nichtsdestoweniger sich auch anders ver- 
halten könnte, so halt er dies für ein Meinen; so dass 
also die Meinung solche Dinge, die Wissenschaft aber 
das Nothwendige betrifft. ") 

Wie kann mau nun dasselbe meinen und wissen 
und weshalb ist die Meinung kein Wissen, wenn jemand 
behauptete, (Ins,-! alles, was er wisse, auch gemeint wer- 
den könne? Sowohl der Wissende, wie der Meinende 
wird dann seine Ansichl durch Mittelbegriffe begründen, 
bis er zu unvermittelten Sätzen gelangt; wenn also jener 
ein Wissen hat, so wird auch der Meinende ein Wissen 
haben. Denn wie das Wissen, geht auch das Meinen 
auf das Dase und auf das Warum und das Warum 
ist der MittelhegTiff. Oder sollte sich die Sache nicht viel- 
mehr so verhalten, dass, wenn man dasjenige, was sich nicht 
anders verhalten kann, so besitzt, wie die Definitionen, 
durch welche die Beweise geführt werden, man nicht 
meinen, sondern wissen wird? Wenn man dagegen zwar 
das Wahre trifft, aber nicht weiss, dass es den Dingen 
nach ihrem Wesen und ihrem Begriffe zukommt, so wird 
man zwar eine wahre Meinung, aber kein Wissen haben, 
und zwar wird die Meinung dann sowohl das Dass, 
wie das Warum enthalten, sofern dieselbe das Unver- 
mittelte mit befasst; ist dies aber nicht der Fall, so wird 
die Meinung nur das Dass befassen.") 

Ueberhaiifit geht die Meinung und du Wissen nicht 
durchaus auf dasselbe, sondern nur in der Weise, wie 
auch das Falsche und das Wahre gewissermaasaen das- 
selbe betreffen. Denn wenn die wahre und die falsche 
Meinung, wie Einige sagen, dasselbe beträfe, so ergäben 
sieh widersinnige Folgen, insbesondere auch, dass der, 
welcher eine falsche Meinung hat, gar nicht meint. 
Denn da das „Dasselbe" in verschiedenem Sinne ge- 
braucht wird, so kann die falsche Meinung sowohl eine 
Meinung sein, als auch nicht. So ist z. B. die Meinung, 
welche als wahr annimmt, dass der Durchmesser mit 
den Seiten des Quadrats ein gemeinsames Maass habe, 
widersinnig; allein da der Durchmesser, auf den die 
Meinung geht, derselbe ist, wie bei dem Wissen, so be- 
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treffen beide in diesem Sinne dasselbe, aber in Betreff des 
wesentlichen Was, dem Begriffe nach, nicht dasselbe. 
In diesem Sinne bezieht sieb also das Wissen und i 
Meinung anf dasselbe; aber das Wissen z. B. von dem 
Geschöpfe ist der Art, daBS das Geschöpf unmöglich kein 
Geschöpf sein kann; aber bei der Meinung kann 
auch kein Geschöpf sein. Es ist ebenso, als wenn d 
Wissen einen Menschen als solchen liel'asst, das Meiner 
aber zwar einen Menschen hefasst, aber nicht als Men- 
schen; denn darin, dass ein Mensch ist, 
beide dasselbe, aber nicht wiefern er als Mensch be- 
fasst ist. ") 

Hieraus erhellt, dass man nicht dasselbe zugleiet 
meinen und wissen kann; denn dann nähme man an, 
dass dasselbe sieh zugleich anders und auch nicht audeis 
verhalten könnte, was unmöglich ist. In einer gewiai 
Beziehung kann allerdings beides dasselbe sein, wie i 
gesagt habe, aber an sich selbst ist dies nicht möglich; 
denn man würde dann z. B. zugleich annehmen, i* — 
etwas Mensch sei als Geschöpf, (denn dies war der i 
davon, dass der Mensch unmöglich ein Nicht - GeschO] 
sein könne} und Mensch nicht als Geschöpf; letzteres l 
zeichnet aber die fehlende Notwendigkeit. d ) 

Die Frage, wie man das sonst hier Vorhandne c 
denken, oder der Vernunft, oder der W T issensehaft , oder 
der Kunst, oder der Klugheit, oder der Weisheit zu- 
weisen soll, gehört mehr zur Naturwissenschaft und z 
Wissenschaft des Sittlichen.*)* 1 ) 



Vierunddr Bissigstes Kapitel. 

Der Scharfsinn besteht in einem sofortigen rich- 
tigen Treffen des Mittelbegriffes, wenn z. B. jemand 
siebt, dass der Mond seine erleuchtete Seite immer nach 
der Sonne zugewendet hat, und dann schnell erkennt, 
daas dies deshalb geschieht, weil er sein Licht von <" 
Sonne empfängt; oder wenn er bei Jemand, der i 
einem Reichen spricht, sogleich erkennt, dass es i 
Geld zu borgen, geschieht; oder dass zwei Personen 
Freunde sind, weil sie beide denselben Menschen hassen. 
Denn der Scharfsinnige erkennt sofort alle die Mittel- 



Erstes Buch. Kap. 34. 65 

begriffe bildenden Ursachen, so wie er die äusseren 
Begriffe bemerkt. So sei die der Sonne zugekehrte helle 
Seite A; das von der Sonne Erleuchtetwerden B, und 
der Mond C. Nun ist in dem Monde, als dem C das B, 
nämlich das von der Sonne erleuchtetsein enthalten und 
im B das A, nämlich dass ein Gegenstand nach der Seite 
hin erleuchtet ist, von der er das Licht erhält; also ist 
A in C vermittelst des B enthalten. 42 ) 



Aristoteles' 1 zweite Analytiken. 



Zweites Buch. Kap, 1. Sä, 



Erstes Kapitel. 

Das, was zu wissen verlangt wird, ist der Zahl n 
ebenso vieles, als das, was wir wissen. Wir verlangt 
nämlich noch viererlei , nach dem Dass, nach de 
Warum, nach dem Ob es ist und nach dem Was i 
ist. Wenn man nämlich zu wissen verlangt, oh etwas dies 
oder jenes ist und diese einzelnen Möglichkeiten ai 
zählt, z. B., ob die Sonne sich verfinstert '.'der nicht, & 
verlangt man nach dem Dass. Dies erhellt daraus, das 
man sich beruhigt, weun man findet, dass sie sich ver 
finatert; wenn man aber gleich Anfangs weiss, dass i' 
sich verfinstert, so verlaugt man nicht zu wissen, ob i 
eine oder das andere stattfindet. Wenn man nun i 
Dass weiss, so verlangt, man nach dem Warum; 
man z. B. dass die Sonne sich verfinstert, oder dai 
Erde sich bewegt, so will man wissen, warum jene ( 
verfinstert und warum die Erde sich bewegt. Hier 
verhält es sich also so. Manches verlangt man aber i 
anderer Weise zu wissen, z. B. ob es einen Keutaui 
oder einen Gott giebt oder nicht? Dieses: Ob es j 
meine ich im vollen Sinne und nicht so, wie 1 
Frage: ob Etwas weiss oder nicht-weiss ist. WciBS i 
nun, dass Etwas ist, so verlangt man nach dem Wa 
es ist , also z. B. was der Gott ist oder was 
Mensch ist. *■) 



Zweites Kapitel, 

Dies und so vielerlei ist also das , was i 
wissen verlangt und welches man, wenn man es i 
funden hat, weiss. Wenn mau nun einfach das Dass 
oder das: Ob etwas ist sucht, so sucht man zu ermitteln 
ob ein Mittleres dafür vorhanden ist; oder nicht, 
man aber das Dass oder das: Ob etwas ist, weiss, 
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es iu Bezug auf einzelne Bestimmungen oder überhaupt, 
lind wenn man dann weiter das Warum oder das Was 
Bucht, so will man wissen, was das Mittlere ist. ») Mit 
dem Dass oder dem: Ob etwas ist, sei es eine ein- 
zelne Bestimmung des Gegenstandes, oder dieser Gegen- 
stand ubcrliaiipl, meine ic-h überhaupt es so, wie wenn man 
fragt, ob der Mond abnimmt oder zunimmt? Denn bei 
solchen Fragen will man nur von einer einzelnen Be- 
stimmung wissen, ob sie ist oder nicht ist; oder man 
fragt nach dem Sein überhaupt, z. B. wenn man fragt, 
ob der Mond, oder die Nacht sei oder nicht sei? Bei 
allen diesen Fragen zeigt sieh also, dass man entweder 
wissen will, ob ein Mittleres vorhanden ist, oder was 
dieses Mittlere ist. Denn das Mittlere ist die Ursache 
und diese wird bei allen diesen Fragen gesucht. Man 
fragt also: Nimmt der Mond ab? Ist eine Ursache hier- 
für vorhanden oder nicht? Findet man nun, dass etwas 
besteht, so sucht man dann zu ermitteln, was es ist. 
Denn das Mittlere ist entweder die Ursache des Seins 
überhaupt und nicht eines so oder so bestimmten Seins 
oder es ist die Ursache nicht des Seins überhaupt, son- 
dern des Seins von einer Bestimmung, die dem Gegen- 
stande an sich oder nebenbei anhaftet. Unter dem 
Seienden überhaupt verstehe ich das Unterliegende, z. B. 
dem Mond oder die Erde, oder die Sonne, oder das 
Dreieck; unter der einzelnen Fi es (immune aber z. B. die 
Verfinsterung, oder die Gleichheit, oder die Ungleichheit, 
indem man ' ermittelt, ob eine solche Bestimmung in 
einem Mittleren enthalten ist, oder nicht. In allen diesen 
Fällen ist offenbar das Was und das: Warum etwas 
ist, dasselbe. Was ist z. B. eine Mondfinsterniss ? Aut- 
wort: Eine Beraubung dea Lichtes am Monde durch das 
Dazwischentreten der Erde. Und: Warum entsteht 
eine Verfinsterung? oder weshalb wird der Mond ver- 
finstert? Antwort: Weil das Lieht wegen des Da- 
zwischen tr et ens der Erde ausbleibt. Ferner: Was ist 
die Harmonie? Antwort: Ein bestimmten /.ahlenverhält- 
niss in Bezug auf Höhe oder Tiefe der Töne; und: 
Weshalb stimmt das Hohe mit dem Tiefen? Antwort: 
Weil das Hohe und das Tiefe in eiuem bestimmten 
Zahlen vfi'liälriiiss zu einander steht. Ebenso ist die 
Frage, oh das Hohe mit den Tiefe übereinstimmt? Die- 
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selbe, wie die Frage: Ob ein bestimmtes Zahlenver- 
hältniss zwischen ilmen bestellt ; nnd wenn man a 
dass es bestelle, so fragt es sich, welches Verhältnis 
es sei ? b ) 

Dass die Frage auf das Mittlere geht, erhellt i 
allen den Fällen, wo das Mittlere in die Sinne fäll 
Denn man fragt nur dann, ob etwas ist oder nicht ist 
wenn die Wahrnehmung fehlt, z. B. ob die Mimd- 
rmsteruiss ist oder nicht ist? Wäre man aber auf dem 
Monde, so würde man weder nach dem Sein der Fin- 
aterniss, noch nach ihrer Ursache fragen, sondern beides 
würde zugleich bekannt werden; denn aus der Wahr- 
nehmung würde hier wohl auch das Wissen des Allg 
meinen ent stöhn; denn die Wahrnehmung, dass jetzt 3 
Et<1c sich iliizwi.-iHini -ai-llf macht auch klar, dass je' 
das Licht ausbleibt und daraus würde auch das All; 
meine erfasst weiden. e ) 

Sonach ist also, wie ich gesagt habe, das Wisse 
des Was dasselbe mit dem Wissen das Warum. Di« 
Wissen geht nun entweder auf das einfache Sein ohne 
Beziehung auf eine dem Gegenstände einwohnenden Be- 
stimmung oder es geht auf eine solche, z. B. dass 
Dreieck zusammen zwei rechte Winkel enthält, odei { 
Etwas grösser oder kleiner ist. **) d ) 
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Somit ist klar, dass alle diese Fragen auf die Auf- 
findung des Mittlern ausgenn. Wie aber der Beweis für 
das Wn s eines Gegenstandes geführt wird und in wel- 
cher Weise dabei auf die Vordersätze zurückgegangen 
wird und was die Definition ist und von welchen 
Dingen es eine gieht, werde ich nun besprechen, indem 
ich zunächst die hierbei auftretenden Bedenken erörtere. 
Ich beginne hier mit dem Bedenken, welches den bis- 
herigen Untersuchungen am nächsten stellt. Mau könnte 
nämlich schwanken, oh das Wissen vermittelst der De- 
finition und das Wissen vermittelst des Beweises das- 
selbe sei und auf dasselbe sich beziehe, oder ob nicht 
vielmehr dies unmöglich der Fail sein könne? Denn die 
Definition scheint das Was des Gegenstandes zu bieten 
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ind dieses Was ist immer etwas Allgemeines und Be- 
jahendes; dagegen giebt es auch verneinende Schlüsse 
ind solche, die nicht allgemein lauten; so sind in dei 
iweiten Figur alle Schlüsse verneinend und die in der 
Iritten Figm sind nicht allgemein. Ferner sind auch 
der ersten Figur nicht alle Schlüsse Defini- 
wie z. B. der Schlnss, dass die Winkel jedes 
Dreiecks zweien rechten gleich sind. *) Der Grund 
rvon ist, dass das wissenschaftliche unzweifelhafte 
i darin besteht, dass man den Beweis inue hat; 
i also von solchen vorerwähnten Sätzen ein Beweis 
vorhanden ist, so erhellt, dass uicht auch eine Definition 
in vorhanden ist ; denn man könnte ja sonst 
. vermöge der Dclinition dergleichen wissen, ohne 
i Beweis zu besitzen; da es sehr wobl sein kann, 
i nicht Beide« zugleich inne hat. Auch giebt 
■ Induktion dafür eine hinreichende Bestätigung, denn 
i hat niemals durch Definition das erkannt, was an 
. besteht, noch das, was nebenbei dem Gegenstände 
lugt. ") Ferner erhellt, dass, wenn die Definition 
Art Kundgebung von dem betreffenden Dinge ist, 
i Bestimmungen wie die obigen vom Dreieck nicht 
"ng selbst sind. °) 
, erhellt somit, dass nicht von Allem, wofür ein 
besteht, auch eine Definition vorhanden ist. 
; nun aber von alledem, wovon eine Definition vor- 
luden ist, auch ein Beweis vorhanden oder ist dies 
; der Fall? Auch hierfür lässt sich derselbe eine 
Grund, wie oben geltend macheu; es giebt nämlich von 
einem Gegenstande als einem auek nur ein Wissen; 
'enn also das Wissen von etwas Beweisbaren darin 
esteht, dass man dessen Beweis inne hat, so würde 
_ inn sich etwas Unmögliches ergeben, weil dann der, 
welcher die Definition, aber nicht den Beweis iune hat, 
i ein Wissen haben würde. ,l ) Auch bilden die Defi- 
nitionen den Ausgangspunkt für die Beweise und ich 
'iahe früher dargelegt, dass diese Anfänge sich nicht be- 
weisen lassen. Denn entweder sind diese Anfänge be- 
weisbar und es gäbe dann Anfänge von Anfängen und 
i ginge dies ohne Ende fort; oder diese Anfänge sind 
^beweisbare Definitionen. •) 
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Aber sollte nicht, wenn auch nicht für Alles l 
finition und Bewein dasselbe ist, dies doch bei Einzelnen 
der Fall sei? Oder ist dies nicht vielmehr unmöglich, 
weil nämlich der Beweis nicht denselben Inhalt hat, wie 
die Definition, Letztere geht uäinlJch auf das Was und 
das Wesen, während die Beweise sämmtlich sich 
solche zeigen, die das Was voraussetzen und annehmet 
So geschieht es z. B. in den mathematischen Wissen 
schalten mit dem, was die Eins und das Ungerade ist; 
und ähnliches geschieht in den andern Wissenschaften. r 
Auch legt jeder Beweis etwas in Bezug auf ein Ander« 
dar; z. B. dass es in ihm enthalten oder Dicht euthaltei 
ist; dagegen wird in der Definition nicht Eins von 
einem Andern ausgesagt, z. B. das Geschöpf nicht 1 
dem Zweifüßigen und ilnss Zweit'üssige auch nicht i 
dem Geschöpf, ebensowenig die Figur von der Ebene; 
deun die Ebene ist keine Figur und die Figur ist keine 
Ebene. Auch ist es etwas anderes, wenn man das 
Was, als wenn man das Dass darlegt. Die Definition 
offenbart nämlich das Was, der Beweis aber Dass, 
entweder etwas in Bezug auf ein Anderes ist oder i 
ist. Auch ist der Beweis für verschiedene Dinge ein 
verschiedener, sofern sie sich nicht blos wie der Theil 
zum Ganzen verhalten; womit ich meine, dass z. B. auch 
das gleich schenkli che Dreieck zusammen zwei 
Winke! enthält, wenn dies von den Dreiecken überhaupt 
bewiesen worden ist; denn jenes ist nur ein Theil, ui " 
dieses das Ganze. Nun verhält sich aber (las: Dm 
etwas ist und das: Was etwas ist, nicht in dieser Weise 
zn einander, und keins ist ein Theil des Andern. 

Es ist also klar, dass nicht aller Inhalt der Definition 
in einen Beweis gefasst werden kann und dass das, 
der Beweis enthält, nicht alles in die Definition gehört; 
mithin können beide überhaupt nicht denselben Inhalt 
haben. Es ist somit klar, dass die Definition und der 
Beweis nicht dasselbe sind, noch der eine in dem andern 
enthalten sein kann; denn sonst müsste auch das, waa 
beide bezwecken, sich ebenso verhalten. a ) 
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So viel in Bezug auf die liier auftretenden Bedenken ; 
aber giebt es wolil für das Was einen Schluss und Be- 
weis oder nicht, wie letzteres nach der vorgebenden Aus- 
führung angenommen wurde?") Der Schluss legt nun 
etwas in Bezug auf ein Anderes, und zwar durch ein 
tüttleres dar; das Was ist dagegen etwas dem Gegen- 
winde Eigenthilmliches und in dem Was wird das Wesen 
Gegenstandes ausgesagt. Dieses beides muss sich 
j umkehren lassen. Wenn also A etwas Eigenthüro- 
ihes von C ist, so ist es ein solches offenbar auch von 
und ebenso B von C, so dass mithin sie alle das Eigen- 
tümliche von einander sind. Auch muss, wenn A als 
i dem Was gehörig in allen B enthalten ist und wenn 
> allgemein von allen C als zu deren Was gehörig aus- 
sagt wird, dann A als in dem Was von C befindlieh 
igesagt werden. Wenn aber die Vordersätze nicht so 
rdopnelt genommen werden, so ist es nicht nothwendig, 
ass A von C als zu dessen Was gehörig ausgesagt 
rerde; wenn nämlich A zwar in dem Was des B ent- 
alten ist, aber B nicht in dem Was der Dinge, von 
jnen es ausgesagt wird. Somit miisseu also sowohl A 
ie B das Wesen von C enthalten und es wird also auch 
i das Was von enthalten. Wenn aber beide, A und 
I das Was und das wesentliche Was von G enthalten, 
) wird das wesentliche Was von C auch schon in dem 
rorausge hen den Mittelbegriff enthalten sein. 

Wenn es also überhaupt angeht, zu beweisen, wel- 

ihes das Was z. B. des Menschen ist, so mag C der 

[ensch sein und A das Was desselben, also das zwei- 

ssige Geschöpf oder sonst etwas anderes. Will man 

in dies durch einen Schluss beweisen, so muss A von 

len B ausgesagt werden können; und es wird hierfür 

1 anderer Mittelbegriff nöthig sein, welcher mithin eben- 

1b das Was des Menschen cuthält. Somit setzt man 

schon das, was man erst beweisen soll, denn B ist schon 

i Was des Menschen. ") 

Man muss dies vorzüglich bei solchen Vordersätzen 

l Betracht nehmen , welche zu den obersten und unver- 

aittelten gehören, da hier das, was ich gesagt, am deut- 
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lichaten hervortritt. Wer also durch Vordersatze, die sich 
umkehre» lassen, beweisen will, z. 11, was die Seele, oder 
was der Mensch, oder sonst irgend ein Ding ist, d 
setzt das erst zu Beweisende selum voraus; z. B. we 
jemand behauptet, die Seele sei das, was sich selbst c 
Ursache seines Lebens sei und ein solches sei die Zahl, 
welche sieh selbst bewege. Hier mnss man nothwem?'- 
im Voraus annehmen, dass die Seele sei wie i 
selbst bewegende Zahl und man nimmt damit schon s 
dass sie das Bei, was sie ist. Denn wenn A dem B blos 
zukommt und ebenso B dem C, so wird A nicht i 
wesentliche Was von C sein, sondern es wird blos i 
sein, dass A in C enthalten ist; f ) denn dies gilt aucl 
für den Fall, wenn A etwas der Art ist, was von jeden 
B ausgesagt werden kann. Denn man kann z. B. > 
das „Geschöpf sein" von allen Menschen aussagen; i 
es ist wahr, dass alles was Mensch ist, auch ein GeschO] 
ist, wie auch, dass jeder Mensch ein Geschöpf ist; s 
mau kann dies nicht in dem Sinne, dass beide eine 
seien; *>) und wenn man es nicht in diesem Sinne nehmen 
kann, so kann mau aucli nicht schliesseu, dass A von 
dem C das wesentliche Was und dessen Wesen bilde 
Setzt man aber ein A in diesem Sinne, so hat man be 
dem Beweise schon vorher gesetzt, dass B als das wesen 
liehe Was in dem Was von C enthalten ist und ms 
hat dann keinen Beweis geführt, sondern hat das zn Be- 
weisende gleich im Beginne als wahr vorausgesetzt. 4e ) 
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Auch durch das Verfahren, wo man einen Gegenstand 
eintheilt, gelangt man zu keinem Schi um wie ich bei 
Untersuchung der Schlussfiguren gesagt habe. B ) Denn 
aus dein Dasein der Eintkeiliingsglicdcr folgt nicht mit 
Notwendigkeit , dass der Gegenstand ein solcher ist; 
wie ja auch bei der Induktion kein Beweis geführt wird, 
denn der Schlusssatz darf nicht eine Frage sein, noch 
sich auf ein bloses Zugeben stützen, vielmehr muss er 
gelten, wenn die Vordersätze wahr sind, selbst wenn der 
Antwortende es nicht zugesteht. *) So fragt man 
bei der Einthcilung : Ist der Mensch ein lebendes Wesen 
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odeT leblos? Nimmt man min ersteres an, so hat man 
nit doch keine Sclilu-st'iL'emng gezogen. I lasselbe (rill, 
>nn man alle Geschöpfe in Land- und Wurisergescho'pic 
intheilt, und man den Menschen als ein auf dem Lande 
"Dendes annimmt. Auch wenn man beides zusammen- 
mt, also den Menschen für ein auf dem Lande leben- 
s SeBohöpf erklärt, so besteht auch hierfür keine Xoth- 
■nrtigkeit, sondern es wird dies nur so angenommen, 
in macht es aber hierbei keinen Unterschied, ob man 
1 viele oder wenige Bestimmungen einen <i<'genstand ein- 
silt; die Sachlage bleibt dieselbe. Dieses Verfahren 
t also denen, welche es anwenden, seihat bei Dingen 
ta, die sieh beweisen lassen; denn alle diese Bestim- 
mten können sehr wohl in Bezug auf den Menschen 
dir sein, ohne dass doch das Was und das wesent- 
che Was des Menschen dadurch offenbart wird; auch 
i ee kommen, dass dabei in Betreff des Wesens des 
^enst:iudes etwas zugesetzt oder weggelassen oder da- 
Iber hinausgegangen wird. 

Hierin wird in den meisten Fallen gefehlt; indess 
1 eine Lösung erlangen, wenn man alles, was in 
. Was des Gegenstandes enthalten ist, ansetzt und 
1 durch fortgeaetzes Einfbeilen erreicht; indem man 
ä Oberste sich fordert und dabei sodann nichts ansliisst. 
ä müssen diese Bestimmungen nothwoudig die Delinition 
:s Gegenstandes enthalten, wenn alles Wesentliche in 
e Eintneilmig uiii'gemnmm'U und nichts weggelassen wird; 
1 es muss dies die Definition sein, denn man mnss 
in bis zu dem Untheilbaren gelangt sein. c ) 

Indess enthält auch ein solches Vorfahren kein 
diessen, wenn es auch die Erkenntniss in einer andern 
iVeisc herbeiführt und inohl als widersinnig gelten kann, 
da ja auch die Induktion wohl nicht beweist und doch 
etwas erkennen lässt. '') Aber einen Sehluss zieht der- 
jenige nicht, welcher die Definition ans der Einlbeilung 
abnimmt; sondern es verhält sich damit so, wie bei jenen 
Si'hlussi'oigerungen, wo der Mittelbegriff fehlt. Wenn je- 
mand in solchem Falle behauptet, dass wenn jenes wäre. 
auch dieses sei, so kann man fragen: Warum V und 
ebenso verhält es sieh mit den GUedern einer Eintheilung. 
Was ist z. B. der Mensch? Antwort: ein sterbliches, auf- 
rechte teilendes, zweifüBsiges, ungefiügeltos Geschöpf. Hier 
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kann man bei jedem zugesetzten Beiwort fragen: 
halb? Der Antwortende wird sagen und durch sein I 
theilen dies bewiesen zu haben glauben, weil Alles e 
weder sterblich oder unsterblich ist. Allein seibat e 
vollständige solche Angabe ist keine Definition; 
wenn also auch durch die Eintheilung etwas bew: 
würde, so würde dock damit die Definition zu kein 
Scliluas. ") ") 
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Aber sollte sich nicht das wesentliche Was 
Gegenstandes vermöge einer Voraussetzung beweii 
lassen, indem man als Obersatz annimmt, der Begriff d 
Definition bestehe überhaupt aus Jen in dem Wesen eil 
Gegenstandes enthaltenen ei^eiithüuilichün Merkmalen i 
in den Untersatz nun diese 'Merkmale aufnimmt, we* 
dem betreffenden Gegenstände zukommen und daraus c 
folgert, dass also diese Merkmale seine Definition, i 
halten';' Aber sollte nicht auch hier das wesentlii 
Was nur angenommen, aber nicht bewiesen sein? Dei 
dazu gehörte doch, dass es durch einen Mittelbegriff d 
gelegt würde. ») Auch nimmt man ja in keinem Sohloi 
das auf, was das W a s des Schliesseus sei i denn die Vord 
Sätze, aus denen der Schluss abgeleitet wird, verhalten s: 
immer wie das Ganze zu dem Theile) und es kann t 
wesentliche Was des Schlusses überhaupt nicht darin e 
halten sein; vielmehr muss es ausserhalb der anger 
ruenen Vordersätze bleiben, und wenn ein Zweifel erhe 
wird, ob dies ein Schliessen sei oder nicht, so muss i 
dem damit begegnen, dass dies der Fall sei, weil es c 
Begriffe des Schlusses entspreche, und wenn eingewendi 
wird, dass das wesentliche Was dos Schlusses nicht al 
geleitet werden könne, so muss man entgegnen, dass ebt 
dieses Schliessen für uns das wesentliche Was des Sehlus 
enthalte. Mithin kann man auch ohne Angabe des 
was der Selduss ist und worin sein wesentliches Y 
besteht, etwas durch Schlüsse ableiten. b ) 

Und wenn jemand den Beweis vermittelst einer \ 
auasetzung führen wollte, z. B. so: Wenn das Böse-sf 
in dem Mehrfältig-sein besteht, und das Eutgegengesetz 
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i in dem Gegensätze gegen das Gegentlieil bei den 
igen besteht, die ein Gegentlieil haben, und wenn das 
lute das Gegentlieil des Schlechten ist und das Einfache 
ä Gegentheil des Mehrfältigen ist, so ist das Gute dera- 
ch das Einlache; so erfolgt auch hier der Beweis nur 
xrch Aufnahme des wesentlichen Was in die Vordersätze 
ind diese Aufnahme geschieht, um das wesentliche Was 
beweisen. Bei dem Schlüsse müssen jedoch die Be- 
iffe des SchlusBS&tzes verschieden sein, denn in den Be- 
reisen wird gezeigt, dass jenes von diesem gelte, aber 
*;ht, dass beide dasselbe seien, oder dass das eine der 
Tiff des andern sei und beide sich austauschen lassen ( ) 
;en beide Verfahr nngs weisen, sowohl gegen die, wo 
1 den Beweis ans der Einteilung entnimmt und gegen 
, welche so wie hier angegeben, schliesat, tritt ferner 
äselbe Bedenken ein, dass man fragen kann: Warum 
t der Mensch ein zweifllsaiges, auf dem Lande lebendes 
schöpf und weshalb ist er nicht ein Geschöpf und 
eh auf dem Laude lebend': 1 Denn aus den angenom- 
men Sätzen des Schlusses folgt nicht nothwendig, dass 
: ausgesagten Bestimmungen Eins werden, sondern 
t nur eine Verbindung, wie z. B. bei einem Men- 
eucn, wenn derselbe ein Musik verständiger und ein 
iprachverständiger wäre. a ) 4S ) 



Siebentes Kapitel. 

Wie soll nun bei der Definition das Wesen oder das 

as des Gegenstandes bewiesen werden? Man kann 

reder, wie der, welcher aus zugestandenen Sätzen etwas 

weist, darlegen, dass wenn gewisse Bestimmungen gelten, 

i drittes dann sich ergebe ; denn darin besteht der Be- 

s; noch kann man es so machen, wie der, welcher 

mittelst der bekannten einzelnen Dinge und der Iu- 

;tion darlegt, dass Alles sich so verhalte, weil keines 

i anders verhält; denn ein solcher beweist nicht das 

Vas eines Gegenstandes, sondern hlos, dass er ist oder 

'cht ist. Welche andere V e r fahr uugs weise bleibt da 

>ch übrig ? Denn man kann es doch nicht durch Wahr- 

* men oder durch Zeigen mit dem Finger beweisen. ■) 

sr: Wie boII man das Was beweisen? Denn 
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wenn man weiss, was der Mensch oder sonst ein ( 
stand ist, so niusa man nirth wendig auch wissen, diss 
er ist. Denn von dem Nicht-Seienden weiss Niem; 
was es ist; mau weiss wohl, was das Wort oder c 
Name bezeichnet, wenn man „Bocklürech' 1 sagt, 
wissen kann man nicht, was er iit. Aber selbst 1 
man bewiese, was er ist und dasa er ist, wie könnte d 
mit einer Rede geschehen? Denn die Definition ■ 
der Beweis würden jedes dann nur Eines ' 
darlegen, wahrend doch das Was des Menschen i 
anderes ist, als das Dasein des Menschen. ■*) 

Ferner sagt man, dasa dnrcli den Beweis von i 
mit Ausnahme; des Wesens, bewiesen werden mnss, d&si 
ea iat; aber das Sein macht bei keinem Gegenstand s " 
Wesen aus; denn das Seiende iat keine Gattung. 
Beweis geht also nur daliin, dass Etwas ist, wie eajet 
auch die Wissenschaften macheu. Denn der Geonieto 
setzt voraua, was das Dreieck bedeutet; und er beweii 
nur, dass es ist. Was wird nun der, welcher das Wa§ 
eines Gegenstandes definirt, beweisen'? doch nicht e' 
dass daa Dreieck ist? Also wird der, welcher 
mittelst der Definition das Was des Gegenstandes ken 
nicht wissen, dass er ist; was doch unmöglich ist. c ) 

Aucii erhellt aus den jetzt üblichen Weisen der I 
iiuitionen, dass die, welche die Definition eines Geg 
Standes geben, dabei nicht beweisen, dass er iat. Dei 
wenn auch die Linien vom .Mittelpunkt des Kreises i 
seinen Umring gleich sind , so kann man immer noot 
fragen: Weshalb ist aber der so dennirte Gegenstand? 
Und: weshalb ist dies ein Kreis? Man könnte ja i 
selbe auch anders, etwa Messing nennen. Die Definition! 
legen also weder die Mi'njlii-hki.'it des Seins des i 
Gegenstandes daT, noch dass er das ist, was die Definitioi 
besagt; vielmehr kann man dabei immer noch nach d 
Warum fragen. a ) 

Wenn also der Delinirende nur entweder das Was 
oder was der Name bedeutet beweisen könnte, und v 
das erstere durchaus nicht stattfinden kann, so würde (' 
Definition ein Satz sein, der dasselbe anzeigt, was f 
Name des Gegenstandes anzeigt. Allein dies wäre wider 
sinnig. Denn erstens gäbe es dann auch Detinitionei 
von dem, was kein Wesen ist und von dem, waa nie! 
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r lenn einen Namen geben kann man auch dem Nicht- 
aeienden. Peruer würden dann alle Sätze auch Definitionen 
sein; denn man könnte jeder Rede einen Namen geben, so 
dass wir dann Alle in Definitionen sprechen würden und 
die Ilias wurde dann eine Definition sein. Ferner beweist 
keine Wisseusehal't, d:i!w dieser Name gerade diese Sache 
bedeute; und deshalb werden auch die Definitionen dies 
nielit darlegen. •) 

Nach alledem scheint es, dass die Definition und der 
Schlnss nicht dasselbe sind und dass auch nicht von dem- 
selben Inhalt ein Schluss und eiue Definition statt hat; 
und ausserdem, dass die Definition Nichts beweist und 
nichts darlegt und dass man das Was eines Gegenstandes 
weder durch Definition noch durch Beweis erkennen 



Achtes Kapitel. 

Indess ist nochmals zu untersuchen, welche von 
diesen Behauptungen richtig sind und welche nicht und 
was die Definition ist und wie also von dem Was ein 
Beweis und eine Definition statt hat oder ob dies durch- 
aus nicht der Fall ist. Ich habe nun bereits gesagt, dass 

Wissen des Was und das WisBen der Ursache des 
Was dasselbe ist. *) Der Grund hiervon ist, dass die 
Ursache etwas ist und als solches sie entweder dasselbe 
mit dem Gegenstände, oder etwas Anderes und wenn et- 
was Anderes, so ist sie entweder beweisbar oder unbe- 
weisbar. Ist die Ursache nun etwas anderes und lässt sie 
sich beweisen, so muss sie ein Mittleres sein und das 
Was muss in der ersten Schlussfigur bewiesen werden, 
denn hier ist das, was man beweist, allgemeiner und be- 
altender Natur. Damit wäre nun ein Weg zu dem, 
was wir suchen, vermittelt, indem das Was durch ein 
Anderes beweisen würde. Denn von dem Was eines 
Gegenstandes muss immer der Mittel begriff wieder ein 
Was enthalten, und von dem Eigenthümlicheii des Gegen- 
standes muss der Mittelbegiiff immer etwas Eigentüm- 
liches enthalten. Somit wird also von dem wesentlichen 
Was derselben Sache tlieils etwas bewiesen, tlieils etwas 
nicht bewiesen. h ) 
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Dass nnn diese Weise zu verfahren kein eige 
Beweis ist, habe ich früher gesagt; indess ist es ( 
der logischen Form nach ein Schluss auf das Was e 
Sache. In welcher Weise aber ein Beweis statthaft i 
will ich darlegen, indem ich wieder von vorn begi 
Denn wie man das Warum sucht, nachdem man ( 
D a s s erkannt hat und wie mitunter Beides 
offenbar wird, aber niemals das Warum v 
Dass erkannt weiden kann, so kann auch offenbar D 
wesentliche Was nicht ohne das Dass erkannt \ 
den; denn man kann unmöglich das W T as eines Geg 
Standes kennen, wenn man nicht weiss, ob er 1 
Nun kennt man das: oh Etwas ist manchmal ] 
einer nebensächlichen Bestimmung an demselben: inai 
mal aber auch, indem man etwas von der Sache ae 
iuue hat; so z. B. weiss mau, dass der Donner i 
Geräusch in den Wolken ist und dass die Mondfinst 
eine Beraubung des Lichtes ist und dass der Mensch e 
Geschöpf ist und dass die Seele ein sich selbst r 
wegendes ist. d ) Bei allen Dingen nun, von denen r 
nur ans einem Nebensächlichen weiss, dass sie 
muBB nothwendig die Kenntniss ihres Was fehlen; 
man weiss dann nicht, dass sie sind und ein S 
nach dem Was, ohne dass man das Dass kennt, i 
Sueben nach Nichts. Je mehr mau aber etwas vo 
Sache selbst kennt, um so leichter ist es; und so i 
man also weiss, dass ein Gegenstand ist, bo weit i 
man sich auch dem Wissen seines Was. ') 

Mit den Fällen, wo man etwas von dem Was 
Gegenstandes kennt, soll eB sich nun zunächst folgende 
maassen verhalten: A bedeute die Verfinsterung, C ' 
Mond, B das Davortreten der Erde. Das Suchen i 
oh der Mond sich verfinstere oder nicht, ist das Sucht 
ob B ist oder nicht. Dies ist aber nichts anderes, 
den Grund der Mondh'nsterniss suchen, und man 
dass wenn B ist, auch die Momllin.sti'niiss ist. Dies g 
auch, mag der Grund für die Bejahung oder für die V 
ncinmig gelten, z. B. ob das Dreieck zusammen z 
rechte Winkel enthält oder ob es sie nicht enthält, 
bald man den Grund gefunden hat, weiss man so 
das Dass, wie das Warum, sofern der Grund in e 
unvermittelten Satze besteht. Ist dies nicht der Fall, 
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i man nnr das Dass, aber nicht das Warum. *) 
;. B. C der Mond, A die Verfinsterung und B dass 
■ Vollmond keinen Schatten haben kann , wenn sich 
wischen uns und ihm nichts Wahrnehmbares befindet, 
dem C das B einwohnt, nämlich dass es 
:cinen Schatten haben kann, wenn nicht zwischen ihm 
rad uns ein Wahrnehmbares sich befindet, und wenn in 
i C aber das A, nämlich dass er verfinstert worden, 
enthalten ist, so ist zwar klar, dass er verfinstert ist, 
r das Warum ist noch nicht klar und wir wissen wohl, 
s eine Verfinsterung da ist, aber nicht, was sie ist. 
Wenn also bekannt ist, dass A dem zukommt, so ißt 
las Suchen, warum es so ist, ein Suchen was B ist, ob 
i Dazwischen stehen der Eide , oder eine Wendung 
ä Mondes, oder ein Verlöschen des Lichtes ist. Diese 
•"rage betrifft nun den Grund des zweiten Gliedes, also 
hier das A; denn die Mondfinsternisa ist eine Lichtver- 
äpemmg dnreh die Erde, b) So kann man fragen : Was 
t der Donner? Antwort: Ein Verlöschen des Feuers in 
Wolken. Frage: Warum donnert es? Antwort: 
tVeil das Feuer in den Wolken verloscht. Es sei also 
C die Wolke, A der Donner, B das Verlöschen 'des 
era. Nun ist in C, in der Wolke, das B enthalten, 
i das Feuer in ihr verlöscht. In dem B ist aber A, 
j Geräusch enthalten und B ist der Grund von A, dem 
■erbegTiff. h ) Wenn nun für B ein weiterer Mittclbe- 
rilY besteht, so ist die Ableitung aus diesen weitem 
*";telbe griffen zu bewirken. 

Somit ist dargelegt, wie das Was eines Gegenstandes 
zwar erfasst und bekannt wird, aber dass weder ein 
" " s, noch ein Beweis für das Was aufgestellt werden 
IndesB wird das Was doch durch den Schluss 
nnd den Beweis bekannt. Man kann also ohne Beweis 
3 Was eines Gegenstandes nicht kennen lernen, wenn 
ssselbe etwas Anderes zu seiner Ursache hat, aber eben 
o wenig giebt es einen Beweis für das Was, wie ich schon 
i Erörterung der Bedenken gesagt habe. k ) so ) 
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Neuntes Kapitel. 

Von manchen Dingen ist ein Anderes die Ursache, 
von manchen Dingen iat dies nicht der Fall. Folglich 
ist auch das Was von manchen Dingen unvermittelt und 
zu den obersten Grundsätzen gehörig, und man muss dann 
bei solchen Dingen sowohl das Sein, wie das Was der- 
selben voraussetzen, oder sie anf sonst eine Weise er- 
kennbar machen. Auch in der Arithmetik verfährt man 
so, indem man voraussetzt, was die Eins ist und dass 
sie iBt. Die Dinge dagegen, für welche ein Mittleres be- 
steht und ein Anderes die Ursache ihres Wesens ist, 
lassen sieh, wie gesagt, durch Beweis zwar kennen lernen, 
aber das Was derselben kann nicht bewiesen werden. 51 ) 



Zehntes Kapitel. 

Da nun die Definition in einer Angabe des Was i 
Gegenstandes besteht, so ist klar, dass manche Definition 
nur eine Angabe dessen ist, was der Name des C 
Standes bedeutet, also dass sie unr eine Aussage i 
dem Worten ist, z. B. wenn man angiebt, was ein Geg. 
stand, welcher Dreieck heisst, bedeutet.*) Hat man in 
solchem Falle das Wissen, dass er ist, so sucht u 
nach dem Warum desselben. Aber von Dingen, 1 
welchen man nicht weiss, dass sie sind, ist es schw 
das Warum auf diese Art zu linden. Der Grund dies 
Schwierigkeit ist bereits früher dahin angegeben word 
dass man da nicht einmal weiss, ob der Gege 
eteiit oder nicht, als höchstens nur aus nebensächlich 
Bestimmungen. Die Einheit einer Rede ist zweifach* 
Art; die eine besteht in der Verbindung, wie z. B. 
der Ilias; die andere offenbart eines von dem ander 
nud zwar nicht in Bezug auf blos nebenbei bestehend« 
Bestimmungen. ") 

Dies iat nun die eine Art der Definition, die ander 
ist die, welche das Warum eines Gegenstandes darleg 
Jene Art giebt nur das, was ein Gegenstand bedeutet; 
diese zweite Art ist aber offenbar eine Art Beweis seines 
Was und unterscheidet sieh nur in der Art des Ausdrucks 
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von einem Beweise. Denn es ist ein Unterschied, ob 
1 sagt, warum es donnert und was der Donner ist; 
denn im ersten Falle sagt man, weil das Feuer in den 
Wolken verlöscht; aber anf die Frage: Was ist der 
Donner, antwortet man: Ein Geräusch des in den Wol- 
ken erlöschenden Feuers, In beiden Fällen sagt man 
also dasselbe, nur in einer andern Wendung; das eine mal 
grenzt es an einen Beweis, das anderemal ist es eine De- 
inition. So lautet die Definition des Donners, dass sie 
ein Geräusch in den Wolken ist; aber dies ist auch der 
Sehlusssatz des Beweises von dem Was des Donners. 
Dagegen ist die Definition von Gegenständen, wo kein 
Mittieres vorhanden ist, eine Angabe des Was, welche 
nicht beweisbar ist *) 

Sonach wird also die eine Definition die unbeweis- 
bare Angabe des Was sein und die andere ein Sehluss 
muf das Was, welcher nur in der Au sdrucltB weise von 
n Beweise verschieden ist und die dritte wird der auf 
i Was lautende Schlusssata eines Beweises sein. 
Aus dem Gesagten erhellt sonach, in welcher Weise 
ein Beweis des Was statt hat und in welcher Weise 
nicht, und von welchen Dingen ein Beweis des Was 
statt hat und von welchen nicht; ferner in wie vielfachen 
Sinne man von der Definition spricht und wie sie das 
Was darlegt und wie nicht uud von welchen Dingen sie 
tatt hat und von welchen nicht; ferner wie die Definition 
l zum Beweise verhält und wie sie denselben Inhalt, 
wie der Beweis haben kann und wie nicht. d ) 5ä ) 



Elftes Kapitel. 

la man dann zu wissen glaubt, wenn man die Ur- 
sache kennt und es vier Arten von Ursachen giebt, näm- 
lich eine als das wesentliche Was, eine zweite als die, 
j wenn Einiges ist, nothwendig sie sein muss; eine 
dritte, welche zuerst etwas bewegt und eine vierte, 
weshalb welcher etwas geschieht, so werden alle diese 
Ursachen durch einen Mittelbegriff dargelegt. Denn dass, 
wenn Dieses ist, ein Anderes nothwendig sein muss, kann 
durch Ansatz blos eines Vordersatzes nicht bewiesen 
werden, vielmehr sind mindestens zwei Vordersätze dazu 
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nötbig und es tritt dies dann ein, wenn beide Sätze den 
selben einen Mittelbegriff haben. Wird dieser eine an 
gesetzt, so inuss der Schlusssatz sich mit Nothwendigkei 
ergeben. *) 

Auch erhellt dies in folgender Weise. Es fragt sich 
warum ist der Winkel im Halbkreise ein rechter i oder 
ist er ein rechter, weil etwas Anderes ist? Nun soll J 
den rechten Winkel bezeichnen, B die Hälfte von zw« 
rechten Winkeln, C der Winkel in einem Halbkreis. Das 
nun A, der rechte Winkel, in C, dem Winkel im Halb- 
kreise enthalten ist, davon ist B die Ursache; denn B is 
dem A gleich und der Winkel C ist dem B gleich, denn 
B ist die Hälfte von zwei rechten Winkeln. Weil alt 
B die Hälfte von zwei rechten Winkeln ist, deshalb i 
A in dem C enthalten ; letztens war aber der Satz, dm 
im Halbkreise ein rechter Winkel enthalten ist. Dies i 
aber dadurch, dass es den Grund bezeichnet, dasselbe m 
dem wesentlichen Was des Gegenstandes. Auch ist be- 
reits früher dargelegt worden, dass der Mittelbegriff d 
wesentliche Was als Ursache ist. b ) 

Ferner: Warum wurde gegen die Athener der Pei 
sische Krieg geführt? Was war die Ursache, dass i" 
Athener bekriegt wurden? Antwort: Weil sie mit C 
Eretriera In das Gebiet von Sardcs eingefallen n 
denn dies gab den ersten Anstoss. Es sei also A i 
Krieg, B das erste Einfallen, C seien die Athener, 
ist also das B in C enthalten, d. h. das eTste Einfalle 
ist bei den Athenern und A ist in B enthalten ; denn di 
Krieg wird gegen die geführt, welche zuerst verlet 
haben. Das A ist also in B enthalten, d. h. das Bekrieg 
werden in denen, die zuerst angefangen haben; dieses 
aber, das B, ist in C, d. h. in den Athenern enthalten 
denn sie haben angefangen. Also ist auch hier der Mitte 
begriff die Ursache, als das zuerst Bewegende. ") 

Als Beispiel für die Fälle, wo die Ursache als dl 
weswegen etwas geschieht, erscheint, nehme man t 
Frage: Weshalb geht er spazieren ? Antwort: Damit e 
gesund bleibe. Ferner: Weshalb ist dieses Hans? Ai 
wort: Damit das Geräthe darin gesichert sei. Das ei 
geschieht also, um gesund zu bleiben, das andere, i 
Sicherung wegen. Die Fragen: Warum man nach i 
Mahlzeit spazieren gehen solle und weswegen es ge- 
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jhehen solle, sind nicht verschieden. C bedeute also den 
ipaziergang nach der Mahlzeit; B die gute Verdauung 
der Speisen; A das Gesimdsein. Man nimmt also an, 
dasa in dem Spazierengehen nach der Mahlzeit die Wir- 
kung enthalten sei, dass die Speisen nicht nach der obern 
Oeffnung des Magens aufstossen und dass dies der Ge- 
indheit zuträglich sei ; denn ea scheint in dem C , dem 
(«lerengehen, das B, nämlich das Nicht -AufatosBen der 
i enthalten zu sein und in letzterem A, das Ge- 
:iben. Was ist nun die Ursache, dass A als Zweck 
. dem C enthalten ist'? Antwort: Das B, nämlich das 
Nicht- Aufstossen der Speisen. Dieses B ist gleichsam der 
"rund von jenem A, denn A wird auf diese Weise er- 
art Aber warum ist B in dem C enthalten? Weil 
i solches Verhalten die Gesundheit enthalt. Man musa 
indess die Begriffe umstellen, dann wird jedes deutlicher 
einleuchten. Hier verhält sich das Warum umgekehrt 
wie bei der bewegenden Ursache; bei dieser muss das 
Mittlere zuerst werden; hier aber das letzte Glied, das 
C, und das Weshalb es geschieht, ist das der Zeit nach 
letzte. a ) 

Ein und Dasselbe kann zugleich das Weswegen 
oder ein Ziel und auch aus Notwendigkeit sein; z. B. 
das Licht, was durch die Laterne dringt; denn das, was 
aus kleineren Theilen besteht, wandert nothwendig durch 
die grösseren Poren, das Lieht wird also vermittelst seines 
indurchgehens und zugleich geschieht dies um eines 
eles wegen, damit man sich im Dunkeln nicht stosse. e ) 
SVenn nun Ein und Dasselbe beides sein kann, so kann 
s auch beides werden. Wenn es z. B. donnert, sobald 
ä Peuer in den Wolken verlöscht, so muss nothwendig 
i Knittern nnd Geräusch entstehen und zugleich kann 
es, wie die Pythagoräer sagen, geschehen, um den in der 
Unterwelt Befindlichen tu drohen, damit sie sich fürchten. 
Das Meiste ist von solcher Art, insbesondere bei deu 
Dingen, welche von Natur verbunden werden oder ver- 
bunden sind. Denn die Natur wirkt theils um eines 
Zieles willen, theils aus Notwendigkeit. •) Die Noth- 
rendigkeit ist aber eine zwiefache; die eine entspricht 
der Sahir und dem Triebe, die andere verfährt mit Ge- 
walt und gegen den Trieb. So wird der Stein mit Not- 
wendigkeit si'iwi.iM nach Üben, wie nach Unten getrieben, 
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aber nicht durch dieselbe Notwendigkeit, s) Dagegen 

ist in den Dingen, welche von dem Denken herrühre: 
ein Theil niemals von gelbst entstanden, wie z. B. ei 
Baus oder eine Bildsäule nicht von selbst entsteht; auc 
sind sie nicht aus Noth wendigkeit, sondern eines Zwecke 
wegen gemacht. Anderes kann aber auch anfällig so sein 
z. B. die Gesundheit und die Errettung ans einer Ge- 
fahr. h ) Am meisten zeigt Bich der Zweck bei Dingen 
die so oder anders geschehen können, so weit hier nich 
der Zufall es an Stande bringt, so dass also ein gute 
Zweck das Weswegen bildet sei es durch die Natur, ae 
es durch Knust. Durch Zufall kann aber niemals etwai 
eines Zweckes wegen geschehen. k ) 63 ) 



Zwölftes Kapitel. 

Ein und Dasselbe kann Ursache sein für Dinge, i 
werden nnd für Dinge, die geworden sind und für Dinj 
welche künftig werden; ebenso auch für die Dinge, wi 
che sind. Denn das Mittlere ist die Ursache, jedoch n 
als seiendes für die seienden Dinge und als werdend 
für die werdenden Dinge und als gewordenes für die i 
wordenen Dinge und als künftig werdendes für die kün 
tig werdenden Dinge. So fragt es sich z, B. wodurc 
ist die Mondfinsterniss geworden'? Antwort: Weil di 
Erde in die Mitte zwischen Mond nnd Sonne gekomm 
war; und sie wird, weil dieses wird und sie wird werdi 
weil dieses in die Mitte kommen werden wird und 
ist, weil die Erde in der Mitte ist. Ferner: Was 
das Eis'? Man nehme an, dass es gefrornes Wasser sei 
das Wasser soll nun C sein, das Gefrorne A und die Ur 
sache als das Mittlere, nämlich der völlige Mangel a 
Wärme sei B. Hier ist B in C enthalten und in B 
das Gefrorensein, oder A enthalten. Also wird Eis ; wem 
B wird und es ist geworden, wenn B geworden ist un 
es wird werden, wenn B werden wird. ■) 

Die Ursache dieser Art und Dasjenige, dessen Ur 
sache sie ist, entstehen zugleich, wenn sie entstehen un 
sind zugleich, wenn sie sind; und ebenso verhält es sie 
mit dem Gewordensein und künftigen Werden derselben 
Wo aber Ursache und Wirkung nicht zugleich in dei 
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selben stetigen Zeit sind, ist da, wie et* mir scheint, ein 
Anderes die Ursache von der Wirkung? also ein Anderes 
Werdendes die Ursache von der werdenden Wirkung und 
ein Anderes künftig Werdendes die Ursache der künftig 
werdenden Wirkung und ein Anderes Gewordenes die 
Ursache von der gewordenen Wirkung? 6 ) Der Schluss 

f;eht hier von dem später Gewordenen aus ; aber der An- 
äng liegt auch für solche Falle in dem, was vorher ge- 
worden ist und deshalb verhält es sich auch mit dem 
Werdenden so. Dagegen kann man von dem Früheren 
hier nicht schliessen, z. B. dass weil dieses geworden ist, 
nun später jenes werden müsse. Dies gilt auch fllr das 
Zukünftig- Werdende; denn man mag die Zwischenzeit 
bestimmt oder unbestimmt annehmen, immer wird man, 
wenn man in Wahrheit sagen kann, dass das Eine ge- 
worden ist, nicht in Wahrheit sagen können, dass das 
Spätere geworden sei. Denn für die Zwischenzeit wäre 
es falsch, zu sagen, das Spatere sei, während das Frühere 
schon geworden ist. Dies gilt auch für das Zukünftig- 
Werdende. °) Auch kann man nicht sagen, dass nachdem 
das Eine geworden sei, das Andere später werden werde; 
denn das Mittlere muss gleichartig sein, also von Ge- 
wordenen ein Gewordenes, von zukünftig Werdendem ein 
zukünftig Werdendes, von dem gegenwärtig Werdenden 
ein gegenwärtig Werdendes und von dem Seienden ein 
Seiendes; zwischen Gewordenen und zukünftig Werden- 
den ist aber kein Gleichartiges, möglich: auch kann die 
Zwischenzeit weder unbestimmt, noch bestimmt sein; denn 
es wurde falsch sein, wenn man sagen wollte, dass etwas 
in der Zwischenzeit sei. ") 

Es ist jedoch hier zu untersuchen, was das Stetige 
ist, so dass nach dem Gewordensein das Werden in den 
Dingen enthalten ist. Hier ist aber klar, dass das Wer- 
dende nicht an das Gewordene angrenzen kann und auch 
nicht das Gewordene an das Gewordene, denn jedes ist 
begrenzt und untheilbar. Wie daher die Punkte nicht 
aneinander grenzen können, so können es auch die ge- 
wordenen Dinge nicht, denn beide sind untheilbar. Aus 
demselben Gründe kann auch das Werdende nicht an das 
Gewordene angrenzen, denn das Werdende ist theilbar, 
aber das Gewordeue untheilbar. So wie sich daher die 
Linie zu dem Punkte verhält, so verhält sieh das Wer- 
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dende zu dem Gewordenen; denn in dem Werdern 
unendlich viele Gewordene enthalten. Noch deutliche 
soll hierüber in der allgemeinen Lehre über die Bewegun 
gehandelt weiden. *) 

Wie sich nun hei dem der Reihe naeh Gewordener 
die Ursache, als Mittleres verhält, darüber sei das Fol 
gende bemerkt; denn auch in solchem Falle muss dai 
Mittlere und das Oberste selbst unvermittelt sein; wk 
z. B. A geworden ist, weil C geworden ist; C ist abei 
später und A vor ihm geworden. Aber C ist der An 
fang, weil es dem Jetzt näher steht, welches der Anfang 
der Zeit ist. C ist aber geworden, wenn D gewordei 
ist. Wenn also D geworden ist, so muss A noth wendig 
vorher geworden sein. Der Grund hierfür ist 0. Denn 
wenn D geworden ist, so muss C früher geworden sein 
und wenn C geworden ist, so muss A vor ihm geworder 
sein. Wenn man den Hergang so auffasst, wird da di< 
Mittel Ursache irgendwo bei einem Unvermittelten anhalten 
oder wird es immer fort ohne Ende weiter gehen ? A" 
das Gewordene grenzt nicht, wie bemerkt, an das 
wordene; also muss nothwendig von einem Mittleren 
einen dem Jetzt Nächsten angefangen werden. *) Die« 
gilt auch für das künftig Werdende; denn wenn man 
Wahrheit sagen kann, dass D werden wird, so muss m 
in Wahrheit sagen, dass A vorher werden wird. Nun 
ist aber C der Grund von diesem; denn wenn D sein 
wird, so wird vorher C sein und wenn C sein wird, 
wird vorher A sein. Auch bei diesen ist die Theifung 
ohne Ende, denn auch das in Zukunft Werdende grenz 
nicht aneinander. Es muss also auch bei diesen ein un 
vermittelter Anfang angenommen werden. ») Hei den 
menschlichen Werken verhält es sich ebenso; wenn ein 
Haus geworden ist, so müssen Steine behauen und ge- 
worden sein; und weshalb dies? Weil nothwendig ' 
Fundament gelegt worden sein muss, wenn ein Haus 
Stande gekommen sein soll; soll aber ein Fundament 
legt worden sein, so müssen vorher Steine geworden st 
Ebenso werden , wenn ein Haus in Zukunft werden sol 
vorher die Steine werden müssen. Auch hier wird dii 
durch das Mittlere in gleicher Weise bewiesen; denn di 
Fundament wird das frühere sein. h ) 

Bei den werdenden Dingen sieht man mitunter eil 
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Werden sieh im Kreise vollziehen; dies würde dann inög- 
sein, wenn das Mittlere und die äussern Begriffe 
gegenseitig von einander ausgesagt werden können. Ueno 
bei solchen Urtheilen findet die L'mkchrung statt. Nun 
'; in den ersten Analytiken gezeigt worden, dass die 
i Schlüsse sich umkehren lassen und dies geschieht 
dem ZirkelseMuss. Bei wirklichen Vorgängen zeigt 
. dies in folgender Weise: Wenn die Erde benetzt 
worden ist, so muss Dunst entstehen und wenn dieser ent- 
luden, Wolken, und wenn diese geworden sind, Wasser, 
md wenn dieses geworden ist, muss die Erde benetzt 
werden. Nun war aber diese Benetzung das Erste und 
der Wechsel ist deshalb im Kleine gegangen; denn wenn 
irgend Eines von diesen Dingen ist, so entsteht auch das 
Andere und dann das Dritte, und wenn dieses ist, wieder 
das Erste. *) 

Manches Werdende ist allgemeiner Natur (denn es 
verhält sieh, oder wird so immer und in jedem Falle); 
anderes zwar nicht immer, aber meistenteils; so wächst 
z. B. nicht jedem Manne ein Bart, aber doch den meisten. 
"i solchen Fällen kann auch der vermittelnde Grund nur 
i meistentlieils geltender sein. Denn wenn A von dem 
t allgemein ausgesagt wird und ebenso B allgemein von 
C, so muss auch A von C allgemein und für jedes Ein- 
zelne von C ausgesagt werden; denn dies ist die Natur 
des Allgemeinen , dass es für jedes Einzelne und immer 
gilt. Nun war aber angenommen, dass Etwas blos meisten- 
theils gelte, folglich kann auch der vermittelnde Grund 
B nur meistentheils gelton. Für Alles, was in dieser 
Weise meistentheils ist oder wird, werden deshalb die 
unvermittelten obersten Grundsätze nur meistentheils 
gelten. m J ! >*) 



Dreizehntes Kapitel. 

Wie nun das Was eines Gegenstandes in den De- 
finitionen wiedergegeben wird und in welcher Weise ein 
Beweis und eine Definition davon gegeben werden kann 
oder nicht, habe ich früher gesagt ; jetzt werde ich sagen, 
wie man in dem Was dasjenige, was von ihm auszusagen 
ist, aufzusuchen habe. 
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rar nicbt ausserhalb der Gattung. Unter d 
einwohnen - meine ich solche Bestimmung 
jedem Einzelnen zwir allgemein enthalten sind, i 
bei anderen vorkommen. So giebt es z. B. (" 
mang, welche in jeder Dreizahl enthalten t 
in Dingen, die keine Dreizahl sind; so iai 
zwar in der Dreizahl enthalten, aber auch i 
was keine Zahl ist. Aach das Ungerade ist in jeder C 
enthalten und ist doch auch noch ia Anderem entb 
wie z. B. in der Fünf; aber nicht in Dingen einer t 
Gattung: denn die Fünf ist doch eine Zahl, aber 3 
halb der Zahlen giebt es kein solches Ungerade. 

Dergleichen Bestimmungen muss man nun ao 1 
herausheben, bis man so viele derselben erlangt hat, c 
die einzelnen zwar auch andern Dingen zukommen, 
sie alle zusammen keinem andern Dinge weiter; 
dann müssen sie das Wesen der Sache enthalten. £ 
z. B. in jeder Drei die Zahl und das Ungerade entb. 
und zwar ist sie die erste ungerade Zahl; ferner 1 
sie durch keine andere Zahl gemessen werden und i 
gleichsam aus andern Zahlen nicht 
Dieses ist somit die Drei; nämlich die erste unger« 
Zahl und zwar die erste in dieser Weise. Einzelne dies 
Bestimmungen sind auch in allen andern un gerat 
Zahlen enthalten und das „erste" auch in der Zwei; 
lein alle zusammen sind in keinem andern Dinge < 
halten. ■) 

Nun ist bereits früher uns bekannt geworden, i 
die von dem Was der Dinge ausgesagten Bestimmuii_ 
nothwendige sind und dass die allgemeinen Bestimmunf 
nothwendige sind; wenn also bei der Drei oder bei ein 
andern Gegenstande die in dessen Was enthaltenen l 
Stimmungen so aufgesucht werden, so wird auch die E 
somit notli wendig aus diesen Bestimmungen besteh ei 
Dass sie aber das Wesen der Sache bilden, erhellt di 
raus, dass wenn diese Bestimmungen nicht das Wese 
der Drei bildeten, sie doch irgend eine Gattung bildt 
müssten, die entweder einen Namen hätte ; oder ohi 
Namen wäre, und dann würde eine solche Itlr Mehrere 
als die Drei gelten; denn es ist angenom 
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ä die Gattung von der Beschaffenheit ist, dasa sie mög- 

erweise sich auch auf mehrerea Andere erstrecken 

um; wenn aber diese Beatimmungen zusammen keinem 

Indern Gegenstände, als den einzelnen Dreien zukommen, 

) werden sie das Was der Drei sein. Denn auch das 

festgestellt worden, dass das Wesen deB einzelnen 

;genstandcs eine solche Aussage ist, welche für alle 

izelnen derselben gilt. Deshalb werden die in dieser 

.t dargelegten Bestimmungen auch für jeden andern zu 

ssem Begriff gehörenden Gegenstand das Was desselben 

imacheu. b ) 

Man muss, wenn man ein ganzes Gebiet regelrecht 
tersucht, die Gattung bis zu den ersten nicht weiter 
leilbaren untersten Arten trennen, also z. B. die Zahl 
i die Drei und die Zwei ; dann muss man versuchen die 
initionen dieser Arten zu gewinnen, z. B. die Üefini- 
ionen der geraden Linie, des Kreises und des rechten 
"inkels; dann muss man die Gattung aufsuchen, z. B. 
der Gegenstand zu den Grössen oder zu den Be- 
Lffeuheiten gehört und deren cigenthüro liehe Eigen- 
sten vermittelst der gemeinsamen obersten Bestimmungen 
n Betracht nehmen. Denn das, was den zusammengesetzten 
1 Folge der in ihnen enthaltenen einfachen Be- 
taiidtltcilc zukommt, kann aus den Definitionen des Ein- 
;hen entnommen werden, weil die Definition und das 
nrache der Anfang von allen Gegenständen sind und 
r den einfachen Dingen deren Eigenschaften an sich 
[kommen, den andern Dingen aber nur beziehungsweise 
ireh jene. c ) 

Die nach den Art - Unterschieden geschehenden Ein- 
leitungen sind für ein solches Verfahren zu gebrauchen; 
sie sie aber zu Beweisen dienen, ist früher gesagt wor- 
Diese Eintheilnngen werden daher hier nur zu ge- 
nrauchen sein, um das Was eines Gegenstandes anfzu- 
inden. ") 

Doch könnte man dies für Nichts halten, und viel- 
gleich alle Bestimmungen aufnehmen wollen, so etwa, 
wenn man ohne Eintheilung alles gleich beim Be- 
) aufnimmt. Allein es ist ein Unterschied, ob von 
i ausgesagten Bestimmungen die eine zuerst und die 
indere nachher ausgesagt wird, z. B. ob man sagt: ein 
eseböpf, was zahm und zweif Aasig ist, oder ein Zwei- 
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füssiges, was Geschöpf und zahm ist Denn 1 
Ganze aus zwei Beatimmungen besteht und die eine du 
zahme Geschöpf ist und wenn dann aus diesem und dem 
Art-Unterschied der Mensch oder was sonst das so ge- 
wordene eine Ding sein mag, sich ergiebt, so muss i 
auf der Eintheilung uud die dadurch gewonnenen Besl 
mungen bestehen. Aach kann man nur auf diesem Wege 
sieh sichern, dass keine in dem Was enthaltene Best - ' - 
mung übersehen wird. Denn wenn man zuerst die ( 
tung angesetzt hat und dann eine von den tiefer unter 
ihr stehenden Eintheilungen hinzunimint, so wird niuht 
das ganze Gebiet von solcher Definition befasst werden; 
so sind z. B. alle Thiere nicht blos mit gespaltenen 
Flügeln oder zusammengewachsenen Flügeln versehen, 
sondern das ganze Gebiet nrafasst hier alte überhaupt 
geflügelten Geschöpfe; erst bei diesem tritt jener Unter 
schied ein. Die erste Unterscheidung betrifft aber da 
Geschöpf und unter diese müssen alle Geschöpfe faller 
Ebenso muss man in jedem andern Falle verfahren, c - 
der Gegenstand ausserhalb einer bestimmten Gatti 
fallen j oder zu ihr gehören; so muss z. B. bei den Vögeln 
die Eintheilung derselben alle Vögel umlassen und ebens 
bei den Fischen alle Fische. Wenn man so vorschre 
so kann man wissen, dass man nichts übersieht, wilhrent 
man bei einem andern Verfahren nothwendig manche» 
auslassen und nicht bemerken wird. •) 

Indess braucht man behufs einer Definition und I 
theihmg nicht alle einzelnen Dinge zu keimen , obgleiel 
Manche behaupten, dass man unmöglich die unterschiedener 
Bestimmungen der einzelnen Dinge kennen könne, wei 
man nicht alle einzelnen kenne und das Einzelne sei ohi 
KenntniBs seiner untcrseliiedL-ntui Bestimmungen nicht z_ 
kennen ; denn so weit das Einzelne von dem Andern sich 
nicht unterscheide, sei es mit ihm ein und dasselbe und 
so weit es sich von ihm unterscheide, sei es ein Anderes. 
Zunächst ist nun diese letzte Behauptung falsch ; denn 
nicht jeder Unterschied macht Etwas zu einem Anderen; 
denn viele Unterschiede bestehen bei Dingen von der- 
selben Art, aber sie betreffen nicht deren Wesen_oder 
die ihnen an sich zukommenden Eigenschaften, 
man ferner dem Art - Unterschied gegenüber das wider- 
sprechend Entgegengesetzte ansetzt, so dass Alles ent- 
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Hier nnter jenen oder unter dieses fallen muss und den 

definirendcn Gegenstände in einem von beiden sucht 

1 ihn kennt, 30 ist es gleichgültig, ob man weiss oder 

ieht weiss, welche Unterschiede von den Dingen des 

' tgengesetzten Gebietes ausgesagt werden können. 

inn wenn man so vorsehreilet, so gelangt man offenbar 

1 Bestimmungen, die nicht mehr getheilt werden können 

id man wird dann den Begriff des Wesens des zu de- 

irenden Gegenstandes erlangt haben. Auch ist der 

, dass alle Dinge unter die Eintheifung t'alleu müssen, 

n die Glieder derselben einander so entgegenstehen, 

1 nichts dazwischen bleibt, kein blosser Satz, dessen 

jeatftndniss man verlangt, sondern es ist eine Noth- 

endigkeit, dass alles unter eines oder das andere dieser 

ilieder falle, wenn der Ein theilungsg rund von der Gattung 

tngen ist. *) 

a die Definition einer Sache vermittelst des Ein- 

jUens zu erlangen, rnnss man auf Dreierlei Aebt haben; 

ji muss die ausgesagten Bestimmungen dem Was der 

=he entnehmen, dann von diesen die erste vor die zweite 

illen und endlich muss mau diese Bestimmungen sämmt- 

"1 aufstellen. Jenes muss und üwar zuerst geschehen, 

1 man ebensowohl aus nur nebenbei bestehenden Be- 

mungen durch Sehluss folgern kann, dass die Sache 

esteht, wie dies vermittelst des Gattungsbegriffes ge- 

ihehen kann. Zweitens wird dann die Ordnung so sein, 

3 es sich gehört, wenn man das Oberste zuerst ansetzt, 

dies ist diejenige Bestimmung, welche von allen 

. ausgesagt werden kann , während umgekehrt 

. Einzelnes von ihm ausgesagt werden kann; denn 

r Art muss das Oberste sein. Wenn man dasselbe 

: hat, so muss man weiter bei den niedern 

mungen ebenso verfahren; denn die zweite unter- 

Jieideude Bestimmung wird wieder die erste in Bezug 

f alle zu ihr gehörenden Dinge sein und die dritte ist 

b erste für die unter diese fallenden Dinge. Denn wenn 

das Obere wegnimmt, so wird dann die zunächst 

„ende Bestimmung die erste für die übrigen Dinge sein. 

)enso ist also auch mit den weitern unterschiedenen 

estimmungen zu verfahren. Dass aber zuletzt sämmt- 

* 3 Bestimmungen bei diesem Verfahren gefunden wer- 

, erhellt daraus, dass man mit der Eintheilung der 
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obersten Gattung beginnt, also dasa z. B. Allea e 
dieses oder jenes Geschöpf ist. Ist nun der Gegens 
zu dem einen gehörig, so wird wieder von diesem s 
Ganzen der Eintheilungagrund genommen, bis zuletzt t 
solcher nicht mehr besteht. Dann werden diese Bea 
mungen einschliesslich des letzten Unters cliie des als G 
sich nicht mehr der Art nach von dem zu definiret 
Gegenstände unterscheiden. Denn es ist klar, dass C 
weder zu viele Bestimmungen zusamniengefasst sind, i 
sie alle aus dem Waa des Gegenstandes entnommen a' 
noch eine ausgelassen ist, da dies entweder die Gatt 
oder ein Art- Unterschied sein milsste. Nnn ist aber i 
Gattung das Erste gewesen und zu ihm sind die . 
Unterschiede hinzugenommen worden; die Art-Unterseb 
grenzen aber aneinander und ein noch weiter gehenc 
ist nicht vorhanden ; denn dann müsste das Letzte s 
wieder der Art nach unterscheiden, während doch ; 
genommen worden, dass dies nicht mehr der Fall sei. i 
Bei dieaer Ermittlung muss man auf Einzelne, welch 
einander älmlich und nicht unterschieden sind, achte 
und zunächst sehen, welche Bestimmung in ihnen s 
dieselbe ist; dann muss man wieder auf die davon ui 
schiedenen Andern achten, welche aber mit jenen zu c 
selben Gattung gehören und unter sich zwar von gleicfc 
Art, aber von jenen verschieden sind. Wird nun 
diesen Etwas gefunden, waa in allen dasselbe iat i 
verfährt man mit den andern ebenso, so musa man d; 
bei beiden Klassen wieder etwas aufsuchen , was beid« 
gemeinsam ist, bis man zu einem urtheilbaren Begr 
gelangt. Dieser wird dann die Definition der Sache s 
Kommt man aber hierbei nicht zu einem Begrifl", sotidei 
zu zweien oder mehreren, so kann offenbar das Gesuch 
nicht ein Einiges sein, sondern Mehreres. 
z. B, ermitteln will, was die Grossherzigkeit ist, so mm 
man auf einige grossherzige Personen achten , die mi 
als grossherzige kennt und sehen, welche eine Bestii 
mung bei ihnen allen als grossherzigen vorhanden i: 
Sind z. B. Alkibiades nnd Achilles und Ajas grossherzi(, 
so fragt es sich, welche eine Bestimmung findet sich 
bei ihnen allen? Antwort: Dass sie Beleidigungen nicht 
ertrugen; denn der eine begann deshalb einen Krieg, dei 
andere zürnte und der dritte tödete sich selbst, Alsds 
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trachtet mau andere Grossherzige , ?,. B. den Lysander 
md den Socrates; findet sich nun bei diesen, dass sie 
iowohl Glück wie Unglück mit Gelassenheit ertrugen, bo 
'" mt man diese beiden Bestimmungen and sieht, welche 
ieinsame Bestimmung die Gelassenheit bei Glück und 
Inglück und das Nichtertragen von Beleidigungen ent- 
alten. Ist keine solche gemeinsame Bestimmung in ihnen 
tntbalten, so gäbe es dann zwei Arten von Grossherzig- 
teit. h ) 

Der Begriff ist immer allgemeiner Natur; denn der 
zt sagt Dicht, dass etwas diesem Auge heilsam Bei, 
wildern, entweder dass es für alle Augen heilsam ist, 
f er unterscheidet nach deu ATten der Augen. Es ist 
iher leichter das Einzelne als das Allgemeine zu bestim- 
; deshalb mnss man von dem Einzelnen zu dem All- 
gemeinen übergehen. Auch bleiben die Fälle, wo das- 
selbe Wort verschiedene Begriffe bezeichnet, bei dem 
Allgemeinen leichter unbemerkt, als bei den untersten 
Arten. k ) 

80 wie in den Beweisen das Schliessen enthalten sein 
mnss, so in den Begriffen das Deutliche. Dies wird dann 
der Fall sein, wenn durch die von den Einzelnen ausge- 
sagten Bestimmungen jede Gattung zunächst für sich de- 
finirt wird. So darf man also bei der Definition des 
Aehnlicheu nicht gleich alles in Betracht nelunen, sondern 
erst das, was bei den Farben das Aehnliche ist und dann 
das bei den Gestalten ; ebenso bei dem Scharfen, zunächst 
das Scharfe in der Stimme und man darf erst von da ab 
su dem, allen diesen Arten Gemeinsamen vorschreiten und 
dabei muss man sich vorsehen, dass man nicht in Zwei- 
deutigkeiten geratue. Wenn man ferner schon bei münd- 
" ' .en Erörterungen keine bildlichen Ausdrücke gebrauchen 
, so erhellt, dass man auch nicht durch bildliche Aus- 
rücke und das, was durch solche bezeichnet wird, de- 
1 darf; denn sonst würden diese Ausdrücke auch in 
den mündlichen Erörterungen nicht zu vermeiden sein. m ) BS ) 



Vierzehntes Kapitel. 

Um Streitsätze richtig lösen zu können, muss man 
die Zergliederungen und Eintheüungeu benutzen und da- 
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bei so verfahren, dass man die gemeinsame Gattung t 
allen zu Grunde legt; also wenn beispielsweise die ( 
schöpfe den Gegenstand der Aufgabe bilden, so mussn 
ermitteln, welche Bestimmungen in allen Geschöpfen 
halten sind. Wenn diese Bestimmungen ermittelt i 
so muss man wieder sehen, welche Bestimmungen i 
obersten Art, die nach dem Gattungsbegriff folgt, aligemei 
zukommen, wären dies z, B. die Vögel, so hätte man z 
ermitteln, welche Bestimmungen allen Vögeln zukommei 
So hat man dann auch immer weiter mit der i 
folgenden Art zu verfahren. Es ist klar, dass man s 
diese Weise dann angeben kann, warum diese Bestii 
mungen den unter der Gattung siehenden Arten zukommei 
z. B. weshalb dem Menschen oder dem Pferde dergleichei 
zukommen. So aoll A das Geschöpf bezeichnen, B d" 
Bestimmungen, welche allen Geschöpfen zukommen i 
C, D, E sollen die einzelnen Arten der Thiere sein. ~ 
ist klar, weshalb B dem D zukommt, nämh'ch ^ 
A; und ebenso ist es bei den andern Thierarten, da f 
alle derselbe Grund gilt ■) 

Bisher habe ich von den Fällen gesprochen, wo s 
meinsame Namen für diese Bestimmungen vorbandt 
sind ; allein man darf sich nicht blos auf diese 
schränken, sondern hat zu sehen, ob nicht noch a^ 
etwas Gemeinsames in dem Begriffe enthalten ist ' 
ermitteln, welchen Arten dieses Gemeinsame zukorain 
und welche Bestimmungen von diesem Gemeinsamen aus 
gesagt werden. So kommt z. B. den Thieren, welcl 
Hörner haben, zu, dasa sie einen wiederkäuenden M:^ 
haben, und dass sie nicht in beiden Kinnladen Vord 
zahne haben, liier muss man nun ermitteln, weicht 
Thieren das Hörner-haben zukommt, denn dann ist kla 
weshalb ihnen jene genannten Bestimmungen zukommei 
nämlich weil sie Hörner haben. 

Ein anderes Verfahren ist das, wo man nach dci 
Aelinlichkeit die Bestimmungen ermittelt. Man kann 
nämlich das, was man das Rückgrat des Dinlmliseho 
und bei andern Fischen die Gräten und bei ander 
Thieren die Knochen nennen muss nicht als ein- 
dasselbe annehmen; allein dennoch gicht es Bestimmui 
welche diesen Gegenständen so zukommen, als wenn e 
eine gleiche derartige Natur hätten. ") M ) 
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Fünfzehntes Kapitel. 

Mehrere Streitfragen sind dieselben, zum Tlieil des- 
" , weil sie denselben Mittel begriff als Grund haben, 
die Gegenwirkung- Von diesen sind wieder einige 
■ der Gattung nach dieselben, aber sie haben im 
izelnen ihre eignen Unterschiede. So die Streitfrage, 
etwas widerhallt, und weshalb etwas sich 
und weshalb der Regenbogen ist ; alle diese 
;en sind der Gattung nach dieselben (denn in allen 
m Fallen ist eine Brechung vorhanden), aber in der 
sind sie verschieden. Andere Streitfragen unter- 
äden eich von jeneu dadurch, dass bei ihnen der 
Mittelbegriff unter einen andern enthalten ist 80 
der Aufgabe, weshalb der Nil gegen Ende des 
Monats starker fliesst? weil nämlich das Ende des 
Monats stürmischer ist; aber weshalb ist das Ende des 
Monats stürmischer'? weil der Mond dann abnimmt. 
Diese Aufgaben verhalten sieh in der angegebenen Weise 
1 einander, 67 ) 



Sechzehntes Kapitel. 

In Bezug auf die Ursache und deren Wirkung 
ante man zweifeln, ob wenn die Wirkung da ist, auch 
s Ursache da ist; wenn also z. B. das Laub fällt, 
ler eilte Mnndfui3tcrniss ist, ob dann auch die Ursache 
r Mondfinsternis« und des Laubf'allens besteht? Z. B. 
1 die Ursache davon darin bestellt, dass der Baum 
reite Blätter hat und. die Ursache dir Mondfinsterniss 
»rin, dass die Erde zwischen Mond und Sonne sich be- 
ndet; denn wenn dies nicht der Fall ist, so wird etwas 
Jideres die Ursache davon sein. Ist dagegen die Ur- 
teile vorhanden, so ist auch die Wirkung da; ist also 
. B. die Erde in der Mitte, so ist aueb die Mond- 
inatemiss vorhanden oder hat der Baum breite Blätter, 
) verliert er auch sein Laub. Wenn es sich so verhält, 
) wäre beides gleichzeitig und eins kirante durch das 
indere bewiesen werden. Denn es sei A das Fallen des 
taubes, B das Haben von breiten Blättern, und C der 
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Weinstock. Wenn also A in B enthalten ist 
breitblättrige Baum verliert sein Laub) und B i_ 
halten ist (flenn jeder Weinstock hat breite Blatter), so 
wird auch A in C enthalten sein und jeder Weinstock 
wird sein Laub verlieren; der Grund davon liegt in dem 
Mittleren, dem B. ■) 

Man kann aber auch durch das Laubabfallen beim 
Woinstnck beweisen, dasa er breite Blätter hat. Denn 
D soll das Haben von breiten Blättern bedenten, E das 
Fallen des Laubes und Z den Weinstock. Nun ist E 
Z enthalten (denn alle Weinstöeke verlieren ihr Laub) 
und D ist in E enthalten (denn alles, was sein Laub 
verliert, ist breitblättrig), also ist jeder Weinstock breit- 
blättrig, und der Grund liegt in seinem Laub verlieren. 
Wenn aber beide nicht gegenseitig die Ursache von ein- 
ander sein können (denn die Ursache ist früher als die 
Wirkung) und wenn der Umstand, dass die Erde in der 
Witte ist, die Ursache von der Moudfinsterniss ist, so 
kann die Mondfinsternis« nicht die Ursache davon sein, 
dass die Erde in der Mitte ist. Wenn nun der_ durch 
die Ursache geführte Beweis ein Beweis 
ist und wenn ein Beweis, welcher nicht durch die Ursache 
geführt wird, nur ein Beweis des Dass ist, so weiss 
man im letztern Falle wohl, dass die Erde in der Mitte 
ist, aber man kennt nicht das Warum. Es ist aber 
klar, dass die Mondfinstcrniss nicht die Ursache davon 
ist, dass die Erde in der Mitte ist, sondern dass viel- 
mehr letzteres die Ursache der Finsterniss ist; denn in 
dem Begriffe der Moudfinsterniss ist das in der Mitte 
sein enthalten und es ist also klar, dass dadurch jene 
erkannt wird, aber nicht dieses durch jene. b ) 

Oder sollte es mehrere Ursachen für einen Vor- 
gang geben können ? Denn wenn man dieselbe Be- 
stimmung von mehreren oberen Begriffen aussagen kann, 
so soll A in dem obern Begriffe B enthalten sein und 
ebenso in einen andern obern Begriffe C und diese obern 
Begriffe sollen der erste in D, der andere in E enthalten 
sein. Demnach wird A iu D und E enthalten sein und 
der Grund dafür ist bei D das B und bei E das C. 
Wenn nun mit dem Eintreten der Ursache auch die 
Sache da sein muss, aber aus dem Dasein der Sache 
nicht folgt, dass alles, was Ursache sein kann, da 
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, so muss wohl eine Ursache da sein, aber es 
1 nicht alle Ursachen da sein. *) Oder cb muss 
wenn die Aufgabe immer etwas Allgemeines stellt 
lie Ursache etwas Ganzes ist, auch die Wirkung 
allgemein sein. So ist z. B, das Laub - abfallen hei 
einem bestimmten Ganzen aufgestellt, wenn letzteres 
auch in mehrere Arten zerfällt und es ist bei dessen 
Arten allgemein vorhanden, mögen dies nun Pflanzen 
überhaupt oder Pflanzen von bestimmterer Beschaffenheit 
sein. Deshalb muss auch das Mittlere bei diesen Arten 
sieh gleich verhalten, und ebenso seine Wirkung und beide 
müssen sich umkehren lassen. /.. B. : Weshalb verlieren 
1 Bäume ihr Laub? Geschieht es, weil der Saft ver- 
, so muss , wenn der Baum sein Laub verliert. 
ine Vertrocknnng des Saftes bei ihm vorhanden sein, 
1 eine Vertrocknnng des Saftes statt hat (nur 
nicht in jedem beliebigen Baume), so muss er sein Laub 
rtieren. ™) ■') 



Siebzehntes Kapitel. 

Ist es wohl möglich, dass für dieselbe Wirkung hei 

en Dingen desselben Begriffs nicht ein und dasselbe. 

sondern Verschiedenes als Ursache besteht, oder ist dies 

it möglich? Wenn die Ursache das Ansieh und nicht 

i ein Zeichen oder ein Nebensächliches betrifft, so ist 

i nicht möglich: denn das Mittlere ist der Grund, 

iss der Oberbegrifi' von dem Unterbegrilf ausgesagt 

len kann. Verhält es sich aber mit der Ursache 

: so, so ist jene Annahme möglich; denn man kann 

nebensächliche Bestimmungen eines l legenstandes 

Wirkungen einer Ursache betrachten, aber solche 

Sätze können nicht als Streitsätze gelten. ■) Geschieht 

aber nicht, so muss das Mittlere sich (Iherein- 

mmend verhalten und wenn die Anssenhegriffe zwei- 

itig sind, so wird auch der Mittolbegriff zweideutig 

1 und Bind sie zu einer Gattung gehörig, so wird 

der Mitt elbegrill' so sich verhalten. Weshalb 

en z. B. bei einer Proportion die mittleren Glieder 

gewechselt werden? Die Ursache davon ist hei den 

1 eine andere, wie bei den Zahlen; nnd doch ist 
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sie dieselbe; nilinUch so weit es Linien sind, ist d 
sache verschieden, so weit sie aber diese bestimm 
nähme enthalten, ist die Ursache für beide dieselbe, 
verhält es sich bei allen Dingen. "> Dass aber die eine P 
der andern und die eine Figur der andern ähnlich i 
davon ist für jedes die Ursache eine andere; denn ( 
„ähnlich" ist hier zweideutig; bei den Figuren 1 
es darin, dass die Seiten in gleichen Verhältnissen i 
und die Winkel gleich sind; bei den Farben be 
aber das Aeliuliche darauf, dass die sinnliche Empfind) 
dieselbe ist, oder auf etwas anderen der Art, °' " 
die nur der Aehuliehkeit nach dieselben sind r 
auch nur denselben Mittelbegriff der Achnlichke'it ] 
Dies beruht darauf, dass die Ursache der Wirkung i 
dem Gegenstande, an dem sie geschieht, entspricht i 
diese jener entsprechen. Nimmt mau aber mir 
einzelnen Gegenstand, so reicht die Wirkung 
so reicht z. B. die Bestimmung, dass die äussern 1 
vier rechten Winkeln gleich sind, weiter und gilt i 
blos bei dem Dreieck und Viereck, sondern 
geradlinigen Figuren; denn alle Figuren, bei denen c 
Anssenwinkel gleich vier recliteu Winkeln sind, 
denselben Mittelbe griff. a ) Der Mittelbegriff ist 
Grund des Oberbegriffes und deshalb entstehen 
Wissenschaften durch Definitionen. So kommt das Li 
verlieren dem Weinstoek zu und erstreckt sich a 
weiter; und es kommt auch dem Feigenbaum zu 
geht auch darüber hinaus; aber es erstreckt sich i 
über alle Pflanzen mit breiten Blattern hinaus, soni 
hat mit diesen den gleichen Umfang. Xiinmt man a. 
den Oberbegriff zum Mittel begriff, so wird er den Gm 
für das Lanb verlieren. Dieser Oberbegriff ist näml 
für die andern der Mittelbegriff, weil alle Bäume i 
dieser Beschaffenheit sind. Weiter dann ist für dies 
Abfallen der Mittel be grill', dass der Saft vertrocknet, o 
sonst ein Umstand der Art. Was ist also das Laub 
fallen? Das Austrocknen des Saftes in dem Blattstiele, * 

Für die Untersuchung, wie Ursache und Wirki 
einander entsprechen, wird folgende Darstellung Ans 
geben. A soll in dem ganzen B enthalten sein und I 
jedem, was zu D gehört, aber auch noch iu mchrei 
Andern. Hier wird B das Allgemeine für die i 
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lötenden Dinge sein. Denn ich nenne allgemein das, 
-as mit dem, wovon es ausgesagt wird, sich nicht aus- 
tauschen lässt und erste.-« Allgemeine, was zwar mit jedem 
Einzelnen sich nicht, ait* tauschen liis.st, wohl aber mit 
ihnen allen zusammen und auch nicht darüber hinaus 
BÖclt f Für die unter D befassten Dinge igt nur B die 
Ursache, dass ihnen A zukommt; also muss A über noch 
mehr Dinge, als die in B enthaltenen, sich erstrecken. 
Denn wenn dies nicht der Fall wäre, wie sollte da B 
mehr als A die Ursache sein?*?) Wenn nun _A auch in 
allen E enthalten ist, so werden alle unter E enthaltenen 
Dinge eine von B verschiedene Einheit, ausmachen; denn 
wie könnte man sonst sagen, dass A allem zukommt, was 
in E enthalten ist, aber dass E nicht allen dem zukommt, 
was unter A enthalten ist? Denn weshalb sollte Etwas 
nicht Ursache sein, wenn es so wie A in allen D ent- 
halten ist'? Ahm wird auch E eine Einheit bilden? Man 
muss also auch liier nach einem Mittelbegriff suchen und 
dies« mag C seiu. Also kann es wohl kommen, dass 
mehrere Ursachen für dieselbe Wirkung bestehen, aber 
doch nicht für die zu einer Art gehörenden Dinge. So 
kann z. B. Ursache des langen Lebens bei den vier- 
füssigen Thiercn sein, dass sie keine Galle haben und bei 
den Vögeln ihre trockene Natur oder sonst ein Umstand. 
Wenn man also nicht gleich zu einen untheÜbaren Be- 
griff dabei gelangt und nicht blos Eines, sondern Mehreres 
als Mittleres anl'i ritt, so sind auch der Ursachen mehrere. h ) BB ) 



Achtzehntes Kapitel. 

Ist nun von den Mittelbc^ntt'on derjenige die Ursache, 
welcher zu dem obersten Allgemeinen gehört, "der sind 
die für die einzelnen Arien geltenden Mittelbegriffe die 
Ursachen für diese? Offenbar ist für jedes Ding das, 
i ihm am nächsten ist, die Ursache. Dass aber das 
Erste unter dem Allgemeinen sieh beiludet, davon ist das All- 

femeine die Ursache. So ist z. B. dafür, dass B in D ent- 
alteu ist, die Ursache: damit ist (.: die Ursache, dass 
A in D enthalten ist und B die Ursache, dass A in 
enthalten ist; aber dafür, dass A in B enthalten ist, ist 
A selbst die Ursache. e0 ) 



Neunzehntes Kapitel. 

In Betreff (Ich Schlusses und Beweises ist soinil klai 
was jedes vini beiden ist um! wie jedes entsteht; zuviel 
gilt, dies auch für die beweisbare Wissenschaft, *" 
sie ist dasselbe mit jenen. Dagegen werden die I" 
wie man die (bersten Orinidsarze erkennt und i ... 
das sie erkennende Vermögen ist, von hier aus klar 1 
den, wenn wir zunächst die hierbei sieh erhebenden I 
denken erörtert haben werden. 

Dass mau kein Wissen durch Beweise erlangen 1 
wenn mau nicht die obersten und unvermittelten <!i__ 
Sätze kennt, habe ich früher dargelegt. *'i I lagegen körn 
man darüber zweifelhaft sein, ob das Wissen dieser u 
vermittelten Spitze dasselbe sei, wie das Wissen, ■ 
Schlüsse vermittelt ist und ob es von beiden eine » 
dieselbe Wissenschaft, glebt oder nicht, oder ob von C 
einen es zwar eine Wissenschaft giebt, aber von dem * 
deren eine andere Art Kenntniss; und ob wir den Bes 
der letztem nicht haben, sondern erwerben, nder ob s_ 
uns einwohnt und wir sie nur nicht bemerken. Wir 
letzteres der Fall, so wäre dies widersinnig; denn d 
folgte, dass man ein Wissen habe, was noch genauer 
wäre , als das durch Beweis erlangte , ohne < 
merken. Erwirbt man aber dies Wissen, was man j 
früher nicht gehabt hat, so entsteht, die Frage, wie i 
es lernen und wie man damit bekannt werden könne, < 
gleich doch kein Wissen verlier bestanden hat? De 1 
ohnedem ist dien unmöglich, wie ich bei der Lehre vom 
Beweise dargelegt habe. ") Es ist also klar, dass i 
ein solches Wissen unmöglich von Anfang ab 
kann, noch dass es entstehen kann, wenn man" kein Wwb 

1 keinerlei Anlage dazu hat. Man muss also ein g 

wisses Vermögen dafür besitzen, aber kein solches, wel 
ches in Genauigkeit das auf den Beweis beruhende Wisa 
übertrifft. r ) 

Ein solches Vermögen scheint nun in allen ■ 
schöpfen vorhanden zu sein; denn alle haben ein an| 
bornes ilnterschetdungsvorrongen, was der Sinn gena 
wird, in Felge dieses vorhandenen Sinnes erhält sieh t._ 
manchen Thieren von der Wahrnehmung etwas Bleiben 
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bei andern aber nicht. Wo dies nicht statt hat, sei 

il bei- lumpt nicht oder nur bei den Dingen nicht, für 
die sich etwas Bleibendes nicht evhült, da fehlt diesen Ge- 
schöpfen jedes Wissen neben dem Wahrnehmen; wo sieh 
aber die Wahrnehmungen erhalten, da können die Ge- 
schöpfe, wenn sie etwas wahrgenommen haben, dies anch 
in der Seele behalten. Wenn dergleichen Vorstellungen 
sich viele gesammelt haben, so entsteht wieder ein Unter- 
schied, indem bei manchen (.lesehöpfen aus solchen blei- 
benden Vorstellungen ein Begriff sieh bildet, bei andern 
aber picht. Aus den Wahrnehmungen' bilden sieh , wie 
gesagt, bleibende Vorstellungen und ans diesen, wenn sie 
in Bezug auf ein und denselben Vorgang oft eintreten, 
die Erfahrung; denn die der Zahl nach vielen Erinnerungen 
werden zur einen Erfahrung. Aus der Erfahrung, oder 
aus dem Ganzen und Allgemeinen . was in der Seele be- 
harrt, aus dem Einen neben den Vielen, welches als Ein 
und Dasselbe in allen jenen enthalten ist, entsteht dann 
die Kunst und die Wissenschaft, und zwar die Kunst, 
wenn es sicli um das Werden handelt und die Wissen- 
schaft, wenn es sich um das Seiende handelt rt ) Es be- 
stehen also keine getrennten Vermögen in der Seele, noch 
entstehen sie aus andern stärker erkennenden Vermögen, 
sondern sie entstehen aus den Wahrnehmungen; gleich 
dem, wenn in der Schlacht eine Flucht entstanden ist und 
dann, wenn Einer stellen bleibt, auch der Andere und 
wieder ein Anderer stehen bleibt, bis es zum Obersten 
gelangt. «) 

Die Seele ist aber von der Art, dass sie Dergleichen 
erleiden kann. Was ich früher hierüber gesagt habe, ist 
nicht deutlich gewesen; *) ich komme deshalb noch ein- 
mal darauf zurück. Wenn nämlich eine Vorstellung von 
gleichen Dingen sich erholt oder beharrt, so ist dies zu- 
erst das Allgemeine in der Seele. (Denn man nimmt 
zwar das Einzelne wahr, aber die Wahrnehmung enthält 
auch das Allgemeine, z. B. den Menschen und nicht den 
Menschen Kallias.) s) Denn hält man wieder hei diesen 
zunächst erlangten Allgemeinen an, bis das Einfache und 
Allgemeine hervortritt, z. B. bei dem so beschalfenen 
Thiere, bis das Thier überhaupt hervortritt. Mit diesem 
geschieht es dann ebenso. '') 

Es ist somit klar, dass wir mit den obersten Begriffen 
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und Grundsätzen nur dureh Induktion bekannt werc 
können, denn auch die Wahrnehmung bringt so das i 
gemeine in die Seele. k ) Nun sind aber von den denkei 
den Vermögen, mittelst deren wir die Wahrheit gewinn« 
manche immer wahr, andere sind dagegen auch des F 
sehen iahig, wie die Meinung und das Sehliessen. " 
wahr ist die Wissenschaft und die Vernunft um 
andere Gattung der Wissenschaft ist genauer, als t 
Vernunft. ') Nun sind aber die obersten Grundsätze 1 
den Beweisen das Bekanntere und alle Wissenschaften 1 
ruhen auf Gründen ; deshalb wird es keine Wissensch; 

von den obersten Begriffei I Grundsätzen geben. Nui 

giebt es aber nichts als Jie Vernunft was wahrhafter i 
als die Wissenschaften; deshalb wird die Vernunft i 
obersten Begriffe und Grundsätze erkennen. Dies ergiel 
sich auch aus der Erwägung, dass der Ausgangspunl 
aller Beweise nicht wieder ein Beweis seiu kann, al 
auch der Ausgangspunkt aller Wissen sei lal't nicht wie: 
eine Wissenschaft. Da man nun neben der Wissenseh: 
keine andere wahrhafte Art des Wissens hat, so wird c 
Vernunft der Ausgangspunkt der Wissenschaften s 
Sie ist also gleichsam der Anfang des Anfanges 
sämmtüche Wissenschaften verhalten sich eben so 
sänim fliehen Gegenständen. m ) fil ) 
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